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Een Babylonisch Scheppingsepos ? 
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Reeds lang was bekend, dat Babel geen uitzondering had 
gemaakt op den regel: de vraag naar den oorsprong van 
alle ding is met den mensch zelven gegeven. Dit dankten we 
aan den kerkvader Eusebius, die in zijn gewoonlijk Kroniek 
genoemde zavrodaziù) istogta aan Alexander Polihistor had ont- 
 leend wat deze ontleend had aan het fafviwviaxá geheeten 
werk van den babylonischen priester Berossus, door hem aan 
Antiochus I Soter opgedragen. 

Diensvolgens was er een tijd geweest, „waarin het Al duis- 
ternis en water was , en daarin waren wonderbaar gevormde 
wezens ontstaan : menschen met twee of vier vleugels, twee 
gezichten, met één lichaam maar met twee hoofden, met 
dubbele schaamdeelen, menschen met bokspooten en -horens, 
met paardepooten en vele andere wonderlijk gevormde wezens. 
Over deze alle heerschte een vrouw met name Omorôka, „dat 
is in 't chaldeesch Thamte, in 't Grieksch overgezet Thalassa’. 

Toen echter alles zoo ontstaan was, is Bel gekomen en 
heeft deze vrouw middendoor gespleten en uit haar eene helft 
de aarde en uit haar andere den hemel gemaakt en de bij 
haar behoorende wezens vernietigd. „Toen echter Bel het 
vruchtbare land onbewoond zag, heeft hij een der goden be- 
volen hem (Bel) het hoofd af te slaan, de aarde met het 
uitstroomende bloed te vermengen en zoo menschen en dieren 
te vormen, in staat om de lucht te verdragen. Bel heeft 
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echter ook de (vaste) sterren, zon, maan en de vijf planeten 
voleind.” 

Een eenigszins afwijkend bericht dankten we aan den + 
460 n. Chr. geboren neo-platonischen filosoof Damascius, die 
in zijn leeì tv nodrov doyöv mededeelt, dat de Babyloniërs 
twee principia hadden: Tautha en Apasôn, van wie de laatste 
manlijk, de eerste vrouwelijk en moeder der goden wordt ge- 
dacht. Daaruit zouden verschillende godengeneraties zijn 
voortgekomen, van wie Bèlos de laatste is, „dien men voor 
den Demioerg houdt”. 

Volkomen duidelijk was dit alles echter niet, te minder 
waar bleek, dat Berossus meer de kosmogonie, Damascius 
daarentegen meer de theogonie der Babyloniërs in 't oog had 
gevat. Bovendien konden deze mededeelingen weinig betrouw- 
baar worden geacht, wijl we eenerzijds Berossus bericht 
slechts uit de derde hand hadden, en het ten opzichte van 
Damascius waarschijnlijk was, dat hij voor zijn voorstelling 
niet uit primaire bronnen had geput. - 

Het duurde tot 1875, voor er eenig licht opging over de 
denkbeelden, die de oude Babyloniërs omtrent den oorsprong 
van het Al hadden gekoesterd. Toen deelde George Smith, 
die in 1873 door de eigenaars van de Daily Telegraph in 
staat was gesteld zijn opgravingen in Koejoendsjuk (een deel 
van de ruïnen van Nineve, waarin de paleizen van Assurba- 
nipal en Sanherib waren ontdekt) voort te zetten, in het 
nummer van 4 Maart mede, dat hij onder de kleitafeltjes, 
die uit de reeds onderzochte ruïnenheuvels naar het Britsche 
Museum waren overgebracht, behalve eenige stukken van 
een zondvloedverhaal ook een paar fragmenten had gevonden, 
waarin sprake was van de schepping der wereld. In die 
stukken werd, zoo schreef hij, „de woeste en ledige toestand 
van het wereldal en de voortbrenging van monsters door de 
chaos met levendige kleuren geteekend’. Tevens merkte hij 
op, dat dit verhaal meer in overeenstemming was met Genesis 
dan met Berossus. 

Daarmede waren we in kennis gekomen met een dichtstuk, 
dat sindsdien de aandacht zoowel van Ässyriologen als van 
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Oudtestamentici heeft bezig gehouden en waarvan steeds 
meerdere resten gevonden zijn. Kon Smith nog slechts van 
zeven brokstukken spreken, nauwkeurige onderzoekingen heb- 
ben nog twee en veertig andere aan het licht gebracht. Zij 
stammen grootendeels uit de koninklijke bibliotheek van Assur- 
banipal (wiens roem onder den naam van Sardanapalus ook 
tot de Grieken is doorgedrongen), die, gelijk bekend is, in 
zijn paleis te Nineve eene groote verzameling afschriften heeft 
aangelegd van de beroemdste voortbrengselen der oude baby- 
lonische en assyrische literatuur. We hebben echter ook jon- 
gere stukken. Het jongste schijnt uit den tijd der Arsaciden 
(na 139 v. Chr.) te dateeren. Dat er zoovele resten van af- 
schriften van dit dichtstuk tot ons zijn gekomen, bewijst, dat 
het zich in een grooten roep heeft mogen verheugen. Hoe 
oud het gedicht is, laat zich niet meer vaststellen. Waar- 
schijnlijk is slechts, dat het in den vorm, waarin wij het nu 
hebben, tot + 2000 v. Chr. opklimt. 

Het dichtstuk staat, naar zijn beginwoorden, bekend onder 
den naam Enoema elisj en bestaat uit zeven tafels, in welk 
getal de voorliefde der Semieten voor getallen-symboliek dui- 
delijk uitkomt. Van sommige tafels is de tekst erg geschonden. 
Zoo zijn van tafel V van r. 25-69 en 78—140 slechts enkele 
resten van regels bewaard. Nog erger is het gesteld met tafel 
VI, waar van de 145 regels slechts 17 tot ons gekomen zijn. 
Dit is nu daarom des te meer te betreuren, wijl juist deze 
beide tafels schijnen te spreken van den scheppingsarbeid van 
Babels god. 

Dit Scheppingsepos, gelijk men het gewoon is te noemen 
— we zullen straks wel zien, dat en waarom deze benaming 
ten onrechte aan dit dichtstuk wordt gegeven — begint met 
eene beschrijving van den chaos: 

Toen de hemel boven (nog) niet benoemd was, 

de veste beneden (nog) niet met name geroepen was, 


slechts Apsoe, de allereerste, hun voortbrenger, 
Moemmoe (en?) Tiâmat, die ze (de goden?) alle baarde ; 


hun wateren mengden zich dooreen 
en geen riet(?) was gevormd, geen moeras gezien ; 
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toen de goden (nog) niet bestonden, niet één, 
geen naam uitgeroepen was, geen lotgevallen (waren bepaald) 
toen werden gevormd de goden in het midden van ...?... 


De zin van deze regels is niet altijd even helder. Blijkbaar 
bedoelen de eerste twee regels, dat oorspronkelijk hemel noch 
aarde bestond, want wat geen naam heeft, bestaat voor den 
Semiet niet. Destijds waren er slechts de mannelijke god 
Apsoe, de vergoddelijking van het zoete water, de oceaan, 
die de aarde omgeeft en waarop deze rust (ab-zu — huis der 
diepte) en de godin Tiâmat, de deïficatie van het zoete water, 
hier een mythisch wezen, waarvan zich slechts vaststellen laat, 
dat het als vrouw gedacht was. Uit de vereeniging van Apsoe 
en Tiâmat ontstaan langs den weg der evolutie de goden in 
opeenvolgende geslachten. Dat volgt wel niet uit r. 9, maar 
later (r. 29) heet Apsoe de voortbrenger der groote goden en 
r. 52 worden de goden zijn „kinderen’ genoemd, terwijl ze 
r. 127 de „eerstgeborenen’ heeten van Tiâmat, die naar IÌ 
r. 11 hun „moeder is. Wat Moemmoe hier doet is niet 
duidelijk. In I r. 30 is Moemmoe de boodschapper der goden. 
Maar dat kan hier niet bedoeld zijn. Voor een derde persoon 
is hier geen plaats. De grondbeteekenis van Mummu is „vor- 
ming” (bît mummi „vormingshuis, school’). Misschien is Moem- 
moe de oervorm der aarde, die uit den chaos ontstaat. 

Hoe dat laatste echter ook zij, het oerprincipe der wereld - 
is hier de eeuwige, nooit ontstane en nooit bewerkte materie. 
Het Al is dus gegrond in zichzelf. Het bestaat als materie 
van eeuwigheid af in eigen kracht. We staan hier dus voor 
een naturalistisch pantheïsme. De goden nemen hun oorsprong 
uit de moederschoot van Tiämat. De theogonie is dan ook 
bij Babel, evenals trouwens bij de andere heidensche volkeren, 
een fase der kosmogonie, een stadium van het wereldproces. 
De goden nemen hun oorsprong in de wereld en behooren 
tot de wereld. Daaruit komen ze langs lijnen van geleidelijk- 
heid voort. Eerst Lachmoe en Lachâmoe, van wie we nog 
niets naders weten; daarna Ansjar en Kisjar, van wie de 
eerste de vertegenwoordiger en beheerscher is van de bovenste, 
de tweede van de onderste wereldhelft ; eindelijk Anoe, de 
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deïficatie van den hemel, Ea, de deïficatie van de diepte der 
zee, en En-lil, de deïficatie der aarde. 

Maar al behooren de goden tot het Al en zijn ze aan de 
wereld gebonden machten, toch staan ze — zij het ook slechts 
voor een deel — in tegenstelling tot Apsoe-Tiâmat, wijl ze 
„goden van orde" zijn. Vandaar de geweldige strijd, die zich 
tusschen Tiâmat en de orde-goden ontketent. 

De teekening van dezen strijd neemt nu verder het grootste 
gedeelte van het dichtstuk in beslag. Met blijkbare voorliefde 
teekent de dichter de reuzenworsteling tusschen wanorde en 
orde, duisternis en licht, chaos en kosmos. Daarbij maakt hij 
gebruik van kleuren en verven, die blijkbaar ontleend zijn 
aan den strijd, zooals die vooral bij het einde van den winter 
in de natuur wordt aanschouwd. 

De chaosmachten besluiten hunne kinderen, de hemelgoden, 
te vernietigen. Apsoe leidt den aanval, maar wordt door Ea 
bedwongen. Nu pleegt Tiâmat raad met Kingoe, wiens ka- 
rakter intusschen verre van duidelijk is en die later (r. 135) 
Tiâmat's „uitverkoren gade" wordt genoemd. Deze dringt 
haar tot vernieuwden strijd, waartoe Tiâmat besluit, wanneer 
een deel der jongere goden zich bij haar aansluit. 

Dit laatste is van belang. Het doet ons zien, dat het baby- 
lonisch godsbegrip geenseenheid vormt, maar volkomen dualis- 
tisch is. Er zijn zeer zeker goden van orde; maar naast of 
liever tegenover hen vinden we andere, die aan de zijde van 
het chaotische geweld staan, de machten van den dood. 

Maar deze zijn Tiâmat niet genoeg. Zij omgeeft zich en 
haar aanhang met allerlei monsters, waarvan de beschrijving 
in de verte herinnert aan de teekening, die Berossus gaf van 
de wonderbare gevormde wezens uit den oertijd. 

Verpletterend is de indruk, dien Tiämats macht op de orde- 
goden maakt. Zelfs Ea zit bedrukt ter neder en Ansjar is 
beängst. Wel trachten Ea en Anoe zich tegen haar te verzetten, 
maar ze kunnen haar leger, dat door Kingoe, die de lotstafelen 
uit Tiâmats hand heeft ontvangen en daarmede tot de hoogste 
goddelijke waardigheid is geroepen, wordt aangevoerd, niet 
weerstaan. Daarna vraagt Ansjar aan Ea, of zijn zoon Mardoek 
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niet bereid zou zijn den strijd tegen Tiâmat aan te binden. 
Mardoek, de jongste der goden (oorspronkelijk de lentezon) 
verklaart zich inderdaad bereid. 


IL r. 133. Heer der goden, lot(-bestemmer) der groote goden, 
Wanneer ik u waarlijk help, 
Tiâmat bedwing en uw leven red, 
Vereenigt u dan, maakt geweldig mijn lot en doet het kond. 


In Upsjukkinak!) zet u allen vroolijk neder, 

Met het woord van mijn mond zal ik in uw plaats de lotgevallen 
[vaststellen, 

Niets verandere, wat ik ook doe, 

Nooit worde weer ontkracht het woord mijner lippen. 


Een zwaren eisch stelt Mardoek hier. Hij zal erkend moeten 
worden als oppergod; hem zal de onbeperkte wereldheerschappij 
moeten worde opgedragen. 

Maar er is geen keus. Ansjar zendt Gaga, den bode der 
goden, tot Lachmoe en Lachâmoe om hen er toe te bewegen, 
Mardoek in geval van overwinning als heer der goden te 
erkennen. Den geheelen gang van zaken moet hij hem ver- 
halen: hoe Tiâmat zich verheven, bondgenooten geworven 
en tot den strijd tegen de (orde-)goden zich toegerust heeft; 
hoe ze Kingoe tot aanvoerder en oppergod heeft verhoogd; 
hoe Ea en Anoe vergeefs tegen haar zijn uitgetrokken; en 
eindelijk hoe Mardoek zich als aller redder heeft aangeboden 
en welken prijs hij voor zich heeft bedongen. Woordelijk 
brengt Gaga zijn boodschap over. Wanneer Lachmoe en 
Lachâmoe dat hooren, schreeuwen zij het uit met de Igigi, 
de sterregoden van den noordelijken hemel, en verklaren ze 


Ur. 128 Wij begrijpen niet het doen van Tiâmat. 


Onmiddellijk begeven zij zich met Gaga tot Ansjar en de 
groote hemelzaal vult zich met de groote goden, „de bestuur- 
ders der lotgevallen". Hier zetten ze zich aan den wel voor- 
zienen disch, eten brood en mengen den wijn. Maar de zoete 
drank benevelt hun zinnen; en als ze dronken zijn, aanvaarden 


1) De hemelzaal. 
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ze Mardoeks eisch. Onmiddellijk wordt deze gehuldigd. Een 
vorstelijk vertrek wordt voor hem gereed gemaakt en hij 
neemt plaats op den heerscherszetel. Hij wordt geprezen als 
de „geëerde onder de groote goden", in wiens hand het ver- 
hoogen en vernederen zijn en wiens uitspraak onveranderlijk is. 

Daarop wordt hij opgeroepen om zijn macht te bewijzen. 
Een kleed wordt in het midden hunner vergadering neergelegd 
en nu laat „hun eerstgeborene" door de macht van zijn (toover)- 
woord het kleed eerst verdwijnen en dan weer verschijnen. 


IV. r. 27, Toen de goden, zijne vaders, (de kracht van) zijn woord zagen, 
verheugden zij zich en huldigden : „Mardoek is koning!’ 
Daartoe verleenden zij hem scepter, troon en ring (?), 
Zij gaven hem een onweerstaanbaar wapen, dat de vijanden 
(terugdrijft (?) 


Nu hij door het uitspreken van het tooverwoord zijn macht 
heeft bewezen, treedt hij tegen Tiâmat op. Dit geschiedt 
echter niet, als ware hij een almachtig wezen. Hij is van zijne 
overwinning verre van zeker. De wapenen, waarvan Tiâmat 
en haar helpers zich bedienen, gelden als onweerstaanbaar ; 
zoo ook de elf monsters. die ze te harer verdediging heeft 
gevormd. Uitvoerig beschrijft de dichter dan ook, hoe Mar- 
doek zich ten strijde rust: hoe hij boog en koker, lans en 
bliksem en ook een net neemt, waarin hij Tiâmat wil vangen; 
hoe hij zeven winden schept en ze als bondgenooten onder 
zijn gevolg opneemt. En als ware dit nog niet genoeg neemt 
hij „zijn groot wapen’ abubu (cykloon ?), bestijgt den storm- 
wind als zijn wagen, met een vierspan geweldige rossen, wier 
tanden vol gif zijn en die hebben geleerd den vijand neer 
te werpen. 

Zoo stormt hij Tiâmat tegemoet, die door Kingoe en haar 
aanhangers omgeven hem afwacht. Terwijl Kingoe en de 
chaos-goden in verwarring geraken, houdt Tiâmat stand en 
prikkelt ze hem door haar woorden. Daar heft Mardoek „zijn 
groot wapen” abubu op en laat het op Tiâmat los. 


IV. r. 77. Gij hebt u groot gemaakt, u hoog verheven ; 
U dreef uw hart strijd te verwekken. 
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De goden, uw helpers, trotseeren hun vaders, 
zonder grond (!) kwaamt gij tegen hen in verzet. 


Kingoe hebt gij u tot gemaal verkoren, 

hem [verhoogd] tot de macht der hoogste godenwaat ke 
Booze plannen hebt gij verzonnen (?), 

tegen de goden, mijn vaders, uw boosheid gericht. 


Al is uw heir (?) uitgerust, al zijn uw wapens aangegord, 
Sta! Ik en gij, wij zullen strijden ! 


Als Tiâmat dit hoort, geraakt ze buiten haar zinnen. Woe- 
dend schreeuwt ze 't uit; „zegt een bezwering, stort haar 
tooverformule uit.” Maar Mardoek omstrikt haar met zijn net 
en laat een van de zeven winden op haar los, die haar 
geopenden mond binnendringt en haar lijf vervult. Daarop 
dood hij haar met zijn lans, snijdt haar 't hart uit het lijf en 
zet den voet op haar lichaam. Nu wendt hij zich tegen haar- 
volgelingen, die ook in zijn net geraken. Zij worden met de 
elf monsters in boeien geklonken en Kingoe wordt van zijn 
lotstafelen beroofd, die Mardoek zichzelf omhangt. De goden 
der wanorde worden dus nief gedood. Alleen de gepersoni- 
ficeerde chaos Tiâmat ondergaat dit lot. Haar schedel wordt 
gespleten; haar aderen geopend, zoodat de noordewinden 
haar bloed „naar 't verborgene” kunnen dragen; haar lichaam 
in tweeën gespleten. 


IV. r. 138. De eene helft van haar stelde hij op, dekte (daarmede) den hemel, 
schoof er een grendel voor, stelde wachters aan; 
hare wateren niet uit te laten, beval hij hun. 


Daarna mat hij „den bouw van den Oceaan"; richtte 
Esjarra, misschien den babylonischen Olympus, op; liet de 
groote goden Anoe, Enlilen Ea hunne woonplaatsen innemen. 
Dit geschiedt zóó, dat Mardoek hun „standplaatsen” vaststelt 
en als zinlijk waarneembare representanten, als hun „even- 
beeld" sterren in den dierenriem aanwijst. Daarmede legt hij 
de grondslagen der tijdrekening, „maakt kenbaar het jaar”, 
richt deuren op en geeft der maan bevel. 


V. r. 15. Bij het begin van de maand ga op over het land; 


Straal met hoornen om zes dagen kenbaar te maken; 


\ 
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Op den 7den dag [toon een] halve schijf ; 

op den 14den [dag] moet gij gelijk zijn [aan beide] helften. 
Wanneer Sjamasj aan den grond des hemels [u bereikt heeft] 
‚……… vorm dan rugwaarts(?) ! 

[Op den 21sten dag?] nader dan den baan der zon. 

[Op den 28sten dag] moet gij met de zon gelijkstaan, moet .…?.…. 


Het verdere gedeelte van dezen tafel is bijna geheel ver- 
loren gegaan. Wat er nog van over is, wijst er op, dat Mar- 
doeks boog de bewondering der goden gaande maakt en aan 
den hemel een plaats krijgt. Het einde schijnt te spreken van 
een vergadering der goden. Hierna wordt de schepping van 
den mensch verhaald en Mardoek zegt: 


VI r. 5. Bloed wil ik verzamelen, been(?) wil ik [toevoegen ?], 
wil stellen menschen, voorwaar menschen . 
Ik wil menschen scheppen, die [de aarde] bewonen: 
hun zij de vereering der goden opgelegd; dat ze zijn ....! 


Wat hierop volgt is weer verloren gegaan. Het slot laat 
ons zien, hoe de goden zich neerzetten in hun vergadering, 
nu om Mardoek te prijzen en hem 50 eerenamen te geven, 
die in den /den tafel, welke echter ook slechts ten deele tot 
ons gekomen is, worden opgesomd, waarna het lied eindigt 
met een opwekking om Mardoeks roemrijke daden tot in 
geslachten te verkondigen. 

VII r. 131. Betrouwbaar is zijn woord, onveranderlijk zijn bevel, 
het woord zijns monds verandert geen god. 


Wanneer hij toornt, wendt hij niet (weer) zijn hals, 
wanneer hij vergramd is, treedt geen andere god hem tegen. 


Reeds dit korte overzicht is voldoende om ons duidelijk te 
maken, dat het doel van den dichter is den roem van Mar- 
doek te verkondigen. Deze staat in het middelpunt. Zijn be- 
reidheid tot den strijd en zijne overwinning van Tiâmat 
vormen het grootste gedeelte van het dichtstuk. Om zijn 
macht te toonen wordt breed’ uitgemeten over de toebereid- 
selen van Tiâmat, over den schrik der andere goden en over 
hun blijdschap, wanneer Mardoek zich tegenover de chaotische 
machten stelt. En alsof dit nog niet genoeg was, wordt in 
VI breed gehandeld over zijne deugden, in zijne eerenamen 
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belichaamd, en eindigt de dichter niet zonder nogmaals de 
vereering van Mardoek zijn lezers op 't hart gebonden te 
hebben. We staan hier dus voor een politiek gedicht. Het 
bedoelt de verheffing van Babels god, wiens glorie is de 
heerlijkheid der stad. Evenals Babel de eerste is van de steden 
van West-Azië en haar heerschappij onbeperkt is, zoo is ook 
Mardoek de eerste onder de goden, de beschikker van der 
menschen lot, alleen in staat hen te redden, wie zijne hulp 
inroepen. Wat Eaen Anoe niet vermogen, doet hij. De orde 
in den kosmos heeft hij hersteld. De regelmatige gang der 
tijden is zijn werk. Hij kent „iedere wijsheid’, is de bezitter 
der „reine tooverformule’, de „meest geëerde onder de groote 
goden”. 

Het komt mij dan ook ten eenenmale onjuist voor, dit 
dichtstuk te betitelen met den weidschen naam van „het baby- 
lonische scheppingepos”’. Zeker, de kosmogonie staat niet 
geheel buiten den gezichtskring van den dichter, maar hij 
spreekt er slechts van, omdat hij daarin een middel ziet den 
roem van zijn god te verhoogen. Daarin ziet hij echter niet 
Mardoeks voornaamsten eeretitel. Deze is veelmeer „over- 
winnaar van Tiâmat', bedwinger der chaotische machten. 
Anderslaat het zich niet verstaan, waarom juist hieraan zulk 
een breede plaats is ingeruimd. 

Het lied is dan ook meer coelo-centrisch dan geo-centrisch. 
De worsteling der orde-goden tegen de chaotische machten 
staat op den voorgrond. Hun welzijn gaat den auteur ter 
harte, Vandaar dat de wereld haar einddoel vindt in het 
strekken ter woning voor de goden, wier standplaatsen zijn 
toebereid. Dat is trouwens vrucht van de pantheïstische 
grondgedachte, die 't geheele gedicht door te vinden is. 
Wereld en goden behooren bij elkander en vormen een 
eenheid. Evenals de goden uit de chaotische oerstof zijn 
voortgekomen, zoo is ook de wereld door de splitsing dier 
oerstof gevormd, Deze eenheid van wereld en godheid sluit 
nu natuurlijk het menschelijk geslacht niet uit. Het leven der 
menschheid is het leven der godheid. Het doel der mensch- 
heid is dan ook analoog met de bestemming van al het ge- 
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schapene. Evenals de geheele kosmos moet ook de mensch 
dienstbaar zijn aan het welzijn der goden. „Opgelegd zij hem 
de dienst der goden”, of gelijk het elders luidt: „opdat de 
goden aangenaam op de aarde zouden kunnen wonen, schiep 
Mardoek menschen”. 

Coelo-centrisch noemde ik het lied. Vandaar dan ook, dat 
daarin geen sprake is van het ordenen van de verschillende 
onderdeelen der schepping. De dichter zegt wel, dat Mar- 
doek met de eene helft van Tiâmat's lijf het hemelgewelf 
vormde, maar niet wat er met de andere helft gebeurde; 
wel, dat hij menschen vormde uit bloed en been om de aarde 
te bewonen, maar niet dat hij de aarde heeft gemaakt. Ook 
boezemt het den dichter wel belang in, dat de sterren, de 
standplaatsen en evenbeelden der goden, door Mardoek zijn 
gevormd, waarbij natuurlijk zon en maan op den voorgrond 
treden ; maar dat ook nog andere dingen door Mardoek zijn 
gevormd, daarvan gewaagt hij niet. De godenmacht vormt 
het middelpunt van zijn denken. De aarde staat geheel op 
den achtergronden den mensch noemt hij alleen om duidelijk 
te maken, dat deze tot taak heeft de goden te dienen. 

Waarom men het dan toch Babels scheppingsepos heeft 
genoemd? Om het op één lijn te kunnen stellen met Genesis Ì 
en het te kunnen voorstellen als de bron, waaruit het bij- 
belsche scheppingsverhaal is voortgekomen. En zeker, er zijn 
punten van overeenstemming tusschen beide. Zoo de voor- 
stelling, dat aan de vorming van den kosmos het bestaan 
eener chaotische oerstof voorafgaat, waarin water het hoofd- 
bestanddeel is geweest; de gedachte, dat het uitspansel de 
scheiding is tusschen hemelzee en wereldzee; het denkbeeld 
dat de hemellichamen dienen tot de regeling en vaststelling 
der tijden; de naam, waarmede de chaotische oerstof is be- 
noemd (Tiâmat-Tehôm). 

Het zou verwonderlijk zijn, indien het anders ware. Israël 
en Babel zijn uit dezelfde, kultuurwereld voortgekomen. Het 
volk des ouden verbonds leefde in den semitischen gedachten- 
kring. En zoo de Godsopenbaring, welke tot Israël kwam, 
niet als een onbegrepen last op het volk liggen zou; indien 
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ze niet als een oliedrop op de wateren van het volksleven 
zoudrijven; zoo ze in het volk zou ingaan en door het volk 
zou worden verstaan en begrepen, geloofd en beleefd; indien 
ze het volk langs den weg van ontplooiïng en ontvouwing 
zou kunnen opvoeren tot de volheid des tijds; dan moest ze 
noodwendig spreken in een voor dat volk verstaanbare taal, 
zich aansluiten aan de in zijn midden gangbare denkwereld. 
Neen, de Godsopenbaring heeft, toen ze Israël maakte tot 
het centrum harer heilswerking, dit volk niet losgemaakt van 
het levensmilieu, waaruit het opkwam, het niet voorzien van 
levens- en godsdienstvormen, welke bij andere volkeren niet 
werden aangetroffen. De zich openbarende God heeft zich 
wat den vorm betreft aangesloten bij Israëls denkwijze en 
wat den inhoud aangaat bij Israëls bestaanswijze. 

__ Dat er dus punten van overeenstemming zijn tusschen het 
Mardoek-lied van Babel en het scheppingsverhaal van Genesis, 
behoeft ons allerminst te verwonderen. En nog minder, dat 
die overeenstemming de punten betreft, welke ik zoo even 
noemde. De eerste twee toch houden verband met het antieke 
wereldbeeld; het derde berust op een algemeen menschelijke 
waarneming en het vierde vindt zijn gereede verklaring in de 
taalverwantschap, die tusschen beide volken bestaat. 

Maar daartegenover staan de diepst ingrijpende punten 
van verschil. 

Vragen we naar beider Godsbegrip, dan vinden we in 
Gen. 1 den boven de wereld bestaanden God, die zijnerzijds 
niets aan de wereld dankt, maar in ieder opzicht de causa 
causans en de beheerscher der wereld is. Bij Babel echter 
zijn de goden, zelfs wat hun bestaan betreft, van de wereld 
afhankelijk. Ze zijn uit de materie voortgekomen en hun leven 
en lot is op 't nauwste met de wereld verbonden. Van de 
in de wereld aanwezige chaotische machten dreigt — voor 
zoover ze orde-goden zijn — gevaar voor hun voortbestaan 
en zij zien zich geroepen tot een strijd om bestaan en heer- 
schappij. Ze zijn „innerweltlich”, niet-transcendent, vinden 
in de kosmische deelen hun afbeelding. 

Nu heeft men wel getracht dat verschil tusschen beide voor 
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te stellen als een verschil tusschen polytheïsme en monotheïsme 
en den indruk willen wekken, als ware monotheïsme het resul- 
taat van een aftreksom. Maar dit is hoogst oppervlakkig en 
niet in overeenstemming met de feiten. Polytheïsme toch is 
niet alleen de vereering van eene veelheid van goddelijke 
machten, maar de vereenzelviging van die goddelijke machten 
met de veelsoortige verschijningsvormen der natuur. Mono- 
theïsme daarentegen is niet alleen de aanbidding van één God, 
maar het stellen van dien éénen God los van en boven den 
kosmos, welke toch weer als daarin zich openbarend wordt 
gedacht. Hier staan dus twee denkwerelden tegenover elkander, 
en tusschen deze beide gaapt een ondempbare klove. Het 
hoogste, waartoe het polytheïsme zich verheffen kan, is een 
soort monarchistische toespitsing, waarbij een bepaalde god 
in zeker opzicht boven de andere goden wordt gesteld. Maar 
meer dan een primus inter pares wordt hij nooit en hij blijft 
„innerweltlich” evenals de andere. 

Het helpt dan ook niet, of men al wijst op het voorkomen 
van theophore namen als „God erbarmt zich,” „God is ver- 
heven,’ „God zie mij aan,’ want daar staan we voor eenzelfde 
spraakgebruik als we zoo dikwijls bij grieksche en romeinsche 
schrijvers aantreffen, die herhaaldelijk van Deós en deus als eene 
abstracte eenheid gewagen, en we mogen dus aan dit verschijn- 
sel niet meer waarde hechten dan wanneer een grieksche vader 
zijn zoon met den naam Theodorus of Theodosius begiftigt. 

Ook kan het niet als ter zake dienende worden beschouwd, 
wanneer men wijst op een tekst als „Ninib is de Mardoek 
der kracht, Nergal is de Mardoek van den krijg’ enz. Want 
wel zien we hier, hoe Babels god, die van huis uit onbeduidend 
was en daarom in de oudste inschriften niet of slechts spaar- 
zaam voorkomt, de karakters van andere hoofdgoden absor- 
beert. Maar tevens bewijst het voorkomen van dergelijke 
teksten ter eere van Ea, Ninib, Nergal e.a, dat dit nog heel 
wat anders is dan monotheïsme, terwijl ook niet uit het oog 
mag worden verloren, dat we hier staan voor speculaties van 
tempelscholen en niet voor uitingen van een onder het volk 
levende geloofsovertuiging. Hierbij komt dan nog, dat onder 
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het begrip „God” bij de Babyloniërs evenals trouwens bij de 
andere polytheïstische volkeren wezens vallen van een volkomen 
tegengesteld karakter: de goden van orde en die van de 
wanorde; wil men: de machten des levens en de machten 
van den dood. En nu staan die „booze' goden niet slechts 
vijandig tegenover den mensch, maar ook tegenover de „goede, 
zooals het Mardoek-lied bewijst. En juist daarin ligt voor 
den babylonischen godsdienst-filosoof een onoverkomelijke 
moeilijkheid. Al vereenigde men een aantal godenkarakters 
in één god, steeds bleef een tegenpartij van godheden daar- 
tegenover staan. 

En als men dan van de zijde der religions-historische school 
het onderscheid tusschen de babylonische godsidee en die van 
Israël alleen dáárin vindt, dat Babel den beeldendienst toelaat, 
terwijl hij in Israël verboden is, dan ziet men over ‘t hoofd, 
dat die verschillende houding tegenover dezen beeldendienst 
niets anders is dan een verschijnsel, dat uit een dieper liggend 
verschil voortvloeit. De beeldendienst staat in ‘t nauwste 
_ verband met de pantheïstische godsgedachte. Hier is de godheid 
ten nauwste verbonden met de natuur. Zij neemt gestalte aan 
in de natuur en heeft dus een afbeeldbare zijde. leder natuur- 
lichaam is de verschijningsvorm der godheid en dus is de 
afbeelding van een natuurwezen door de kunst het beeld der 
godheid, waardoor men zich met de godheid in contact kan 
stellen. Maar in tegenstelling met deze pantheïstische ziens- 
wijze staat die van Israël, volgens welke God geen zinlijk 
waarneembare gestalte heeft. Juist daarom wordt er zoo na- 
drukkelijk in Dt. 415 op gewezen, dat Israël bij de theofanie 
van den Sinaï geen voor 't zinlijk oog waarneembare gestalte 
heeft gezien. Israëls God alleen kan zeggen: „Ik ben, die Ik 
ben," de absolute, die niets anders is dan eigen macht, eigen 
leven, eigen persoonlijkheid. Terwijl van Babels goden evenals 
trouwens van die van het oude Egypte geldt, dat zij gestalte 
aannemen als wereldal, heeft Jahwe niets met de wereld 
gemeen en sluit Hij zich daarvan uit, als Hij zegt: „Ik ben, 
die Ik ben” Maar indien nu de wereld niet een deel is van 
het goddelijke wezen, dan treedt God ook niet door de wereld 
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in verschijning en kan hij dus niet door de kunstige afbeel- 
ding van iets „wereldsch' worden voorgesteld. Dan staat dus 
de beeldendienst in tegenspraak met het meest innerlijke 
wezen Gods en wordt terecht van Jerobeam, wanneer hij 
Jahwe wil doen vereeren onder het beeld van een stierkalf, 
gezegd, dat hij den dienst van „een anderen god” in Israël 
heeft ingevoerd (1 Kon, 149). 

Nauw met het „innerweltliche” karakter van Babels goden 
staat in verband de teekening, die in het Mardoeklied van 
hun leven wordt gegeven. Zij leven als hun aanbidders, 
zetten zich als dezen aan den maaltijd neer, eten brood en 
mengen den wijn, worden dronken en dientengevolge „zor- 
geloos’ (III r. 133 v.v). Als ze beangst zijn, bijten ze op hun 
lippen, zijn ze onrustig en breken in klachten uit (II r. 50 v.v). 
In den strijd kan hun de moed in de schoenen zinken en 
achten ze de vlucht niet beneden zich (Il r. 82) of verleenen 
ze hun medewerking alleen onder een bepaalde voorwaarde 
(IT r. 134 v.v). De mindere huldigt den meerdere door den 
grond zijner voeten te kussen en de grooten onder hen be- 
groeten elkander met een kus in hun vergadering (II r. 132). 
Babels orde-goden zijn, trouwens evenals die der andere hei- 
densche volkeren, niets anders dan in 't groot gedachte men- 
schenkinderen, een wonderlijke vermenging van deugd en 
ondeugd. 

Er is echter nog meer. 

Wijl Babels goden „innerweltlich” zijn en uit de chaotische 
oerstof opkomen, moet die oerstof eeuwig zijn. Vóór hemel 
en aarde bestonden, was er niets anders dan Apsoe-Tiâmat, 
het oerprincipe, waaruit de geheele wereld, ook de goden- 
wereld is voortgekomen. Die eeuwig bestaande stof is voor 
Babel de laatste grond der dingen. Van scheppen, van eene 
creatio ex nihilo is dan ook geen sprake. Mardoek is aan de 
bestaande stof i.c. het lichaam van Tiâmat gebonden. Hij is 
geen wereldschepper, maar zou hoogstens wereldvormer ge- 
noemd kunnen worden. Scheppen is een tot aanzijn brengen 
van iets wat vóór dien niet was. En dat kent Babel niet. 
Het is dan ook waarlijk niet toevallig, dat het Assyrisch geen 
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woord heeft voor „scheppen” in den bijbelschen zin van het 
woord, een werkwoord dus, uitsluitend gebruikt voor de god- 
delijke scheppingsactie. Dit is alleen in het Hebreeuwsch het 
geval, waar bara' altijd van het goddelijke maken, nooit van 
het menschelijke doen wordt gebruikt. Dit bara' heeft dan 
ook nooit den accusativus der stof, waaruit iets gemaakt is, 
bij zich, waardoor als onwillekeurig de onvergelijkelijke groot- 
heid en macht van het goddelijke werken wordt geteekend. 
Ook ligt aan bara' behalve de idee van het nieuwe (vgl. 
Jes. 486 v. 4120 6517v. Jer. 3122) of van het buitengewone 
van het resultaat (vgl. Ex. 3410 Num. 1630) de gedachte van 
het zonder-eenige-moeite-werken van God ten grondslag. 
Nooit is er sprake van eenige krachtsinspanning, laat staan 
dan van eenige bemiddeling of voorzorgsmaatregel, door God 
getroffen om het resultaat van bara' te verkrijgen. Het is 
altijd een voortbrengen zonder aanwending van een mecha- 
nisch middel. Van dit alles weet Babel niets, en wanneer in 
het Mardoek-lied aan Babels god de vorming van het uit- 
spansel wordt toegeschreven, geschiedt dit onder de uitdruk- 
kelijke vermelding, dat hij daartoe gebruik maakte van de 
eene helft van Tiâmats lijf, de deïficatie der chaotische oer- 
stof, waaraan Mardoek gebonden is. In de Schrift echter is God 
heer, ook der oerstof. Nooit en nergens wordt hier van een 
eeuwig, ongevormde stof melding gemaakt. God alleen is de 
Eeuwige. Hij bestond eer de bergen geboren waren en zijne 
jaren houden niet op (Ps. 902 Spr. 825 v.). De zichtbare wereld 
is naar de Schrift niet uit het zichtbare voortgekomen, maar 
rust in God, die door zijn woord alles in 't aanzijn riep. 
„ocheppen’ kan alleen een transcendent God, die niets aan 
de wereld dankt. 

En dan is er nog een derde. 

Het Mardoeklied en Genesis 1 zijn beide teleologisch, 
spreken beide van het doel, waarmede de wereld geschapen 
is. Maar welk een hemelsbreed verschil bestaat ook in dit 
opzicht! Voor Babel staat de kosmos in dienst der godheid. 
De geheele natuur is door de goden in bezit genomen. De 
verschillende wereldlichamen zijn de plaatsen van hun woning 
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en werkzaamheid. Ook de mensch is niets anders dan een 
middel tot dienst van het persoonlijk belang der goden. Zijn 
eenige roeping is de goden te dienen. Diametraal staat daar- 
tegenover de teleologie van Gen. 1. De zinlijke wereld is 
voor haar niet de woonplaats Gods. Zon, maan en sterren 
dienen de aarde, de woonplaats van den mensch. En deze 
mensch, wijl naar Gods beeld geschapen, vindt in den dienst 
Gods geen hem opgelegden last, maar een weg tot grootere 
ontvouwing van dat beeld Gods, een weg dus tot volmaking 
van zichzelf en tot verheerlijking van zijnen Schepper. 

Bij Babel is hij knecht, omdat de heerschappij over de 
wereld aan de goden is voorbehouden; in Gen. 1 is hij 
koning, wien de heerschappij over al het geschapene is toe- 
vertrouwd. 

Bij Babel is zijn taak een zuiver uitwendige dienstverhou- 
ding, gericht op het welzijn der goden, en van een rijke 
geestelijke ontwikkeling kan bij hem diensvolgens geen sprake 
zijn. In Gen. 1 echter is de gansche zichtbare wereld zijn 
arbeidsterrein. Wat krioelt in de diepten der zee, vliegt in 
de hoogten des hemels of zich beweegt over de breedte der 
aarde, alles moet hem dienen. En wijl hij die heerschappij 
niet onmiddellijk bezit, moet de mensch de schepping aan 
zich onderwerpen. Hij heeft een cultuurtaak. Daarvan weet 
Babel niet. De vraag naar de cultuur wordt slechts even 
aangeroerd, in zooverre gezegd wordt, dat Mardoek de gever 
is der cultuurgoederen, precies zooals in de bekende mythe 
van Oannes wetenschap en kunst vrucht genoemd worden 
van goddelijke openbaring, terwijl ze naar de Schrift vrucht 
zijn van het door God in den mensch gelegde begeeren naar 
't beheerschen der schepping. 

En juist wijl de mensch deze taak heeft, staat Gen. 1 ge- 
heel in het teeken van den sabbath. Deze wordt geheiligd 
d.i. afgezonderd en daardoor onderscheiden van de andere 
dagen. Voor het natuurlijke zijn alle dagen gelijk; maar in 
hoogeren zin stelt God den rustdag boven de andere dagen. 
De afwisseling tusschen arbeid en ontspanning, tusschen het 
leven voor de natuur en dat voor God — maar dan natuurlijk 
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beide in „onzondige' harmonie gedacht! — wordt alleen in 
Gen. 1 geleerd. 

Ik zeide dus niet te veel, toen ik beweerde, dat in het 
Mardoeklied en in Gen. 1 twee volkomen verschillende ge- 
dachtenwerelden tot uiting komen. Pantheïsme geeft inhoud 
aan het Mardoeklied. Theïsme beheerscht Gen. 1. De kloof, 
welke tusschen beide gaapt, is niet te overbruggen. Evenmin 
als het Pantheïsme zich ooit verheffen kan tot de gedachte 
van een almachtig Schepper van hemel en aarde, evenmin 
kan het Mardoeklied langs lijnen van ontwikkeling Genesis 1 
voortbrengen. 


RASNAAM END Nen 


ZAHN's Kommentar zum Neuen Testament!) 


door 


C. LINDEBOOM te Amsterdam. 


Onderscheidene factoren hebben samengewerkt om de uit- 
gave van deze commentaren-reeks in betrekkelijk korten tijd 
te maken tot een succes. *) 

Allereerst het feit, dat Zahn in de theologische wereld 
bizonder hoog staat aangeschreven. Met zijne „Einleitung'', 
waarvan in 1906/07 een „dritte, vielfach berichtigte und ver- 
vollständigte Auflage” het licht zag, verwierf hij zich grooten 
roem, ook in de kringen dergenen die zijn standpunt niet deelen. 

Daarbij komt, dat een doorloopende commentaar van één 
hand tot de groote zeldzaamheden behoort. Wel hebben we 
den „Kritisch Exegetischer Kommentar’ van H. W. A. 
Meyer, en deze vindt nog bij velen waardeering, Ook wij 
zouden dien niet gaarne missen. Toch laat Meyer dikwijls 
onbevredigd. Zijn exegese is zoo fragmentarisch, zoo weinig 
beredeneerd. Bovendien is dit werk na den dood van den auteur 
(1873) er niet beter op geworden. Het werd „umgearbeitet” 
en ging zich langzamerhand bewegen in de richting van de 
moderne critiek. Thans zijn de nieuwere edities nagenoeg alle 
bewerkt door mannen van de religionsgeschichtliche school. 

Dat aan Zahn zulk een goede ontvangst werd bereid vindt 
echter niet alleen daarin zijn verklaring, dat hij een „Gesammt- 
kommentar" biedt, die den schrijver der „Einleitung alle eer 
aandoet. Dit is vooral te danken aan zijn „behoudend” stand- 
punt. Deze scherpzinnige vorscher houdt de echtheid vast 
van vrijwel alle boeken des Nieuwen Testaments. Hij staat 
op het fundament van apostelen en profeten en strijdt voor 


1) Leipzig, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl. 

2) Deze commentaren vonden zulk een goede ontvangst dat zij, met uit- 
zondering ven de twee laatst verschenen deelen, reeds alle moesten worden 
herdrukt. Van enkele bleek zelfs een derde of vierde oplage noodig. 
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het geloof, dat eenmaal den heiligen is overgeleverd. Wel 
kunnen wij hem ons vertrouwen niet schenken zonder eenige 
reserve. Want Gereformeerd is hij niet. En dit komt, behalve 
in zijn Schriftleer, gedurig voor den dag. Zijn werk draagt 
meer een Luthersch cachet. Maar we zijn nu eenmaal geen 
Gereformeerden commentaar rijk, en het is zeer de vraag, of 
die zich binnen afzienbaren tijd laat verwachten. Daarom kunnen 
we niet anders dan er ons over verblijden dat Zahn ons 
dezen commentaar heeft geschonken. 

Met te spreken van Zahn's commentaar doen wij geen 
onrecht aan de medewerkers, op den titel vermeld. Want 
Zahn is de „Herausgeber, die het initiatief tot de uitgave 
nam, en zich de hulp verzekerde van mannen, welke hij als 
zijne leerlingen zelf heeft gevormd. Een verzamelwerk wilde 
hij niet geven. Kon het niet zijn: van één hand, het moest 
zijn: van één geest. Bovendien nam hij zelf het leeuwenaandeel. 
Van de veertien verschenen deelen bewerkte hij er vijf, die, 
met uitzondering van Galaten, tot de omvangrijkste behooren. 
De overige negen werden geschreven door vier van de vijf mede- 
werkers: Ph. Bachmann, P. Ewald (sinds overleden), E. Riggen- 
bach en G. Wohlenberg. Evenals Zahn zijn Bachmann en, 
sinds korten tijd, ook Wohlenberg, hoogleeraar te Erlangen. 

Toen in 1903 de uitgave begon, werden zeventien deelen 
toegezegd. Ze is dus nog niet voltooid, ofschoon ze vrij ge- 
regeld werd voortgezet. Deel V (Apostelgeschichte), deel XVI 
Jakobusbrief und Johannesbriefe) en deel XVII (Apocalypse) 
laten zich nog wachten. Het werd nog niet gepubliceerd, wie 
hiervan de bewerking op zich genomen hebben. Het zou ons 
niet verwonderen indien Zahn, die naar we met verheuging 
vernamen, van zijne ernstige ziekte is hersteld, er ook nog 
één voor zijn rekening nam. Ook is het waarschijnlijk, dat 
Lic. K. Horn, wiens medewerking wel werd toegezegd maar 
tot dusver niet daadwerkelijk bleek, alsnog de vrucht van 
zijn arbeid zal geven. 

Ten gerieve van hen, die zich dit werk wenschen aan te 
schaffen, of ook het te completeeren, drukken we hier de 
volledige lijst der reeds verschenen deelen af: 
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1. Matthäus, von Th. Zahn. Dritte revidierte Auflage 
1910.724 S. Prijs 14,40 Mark, geb. 16.—. In Juli dezes 
jaars zag een „unveränderter Abdruck” het licht; op den 
titel bleef het jaartal 1910 staan. De prijs van een 
gebonden ex. werd op 17 M. gebracht. 


IH. Markus, von G. Wohlenberg, 2te Aufl. 1910. 402 S. 
Prijs 8 M., geb. 9.50. 


NI. Lukas, von Th. Zahn, 2té Aufl. 1913. 773 S. 
Prijs 16 M., geb. 17.50. 


IV. Johannes, von Th. Zahn, 4te Aufl, 1913. 720 S. 
Prijs 14.50 M., geb. 16. 


VI. Römerbrief, von Th. Zahn. 2te Aufl. 1910. 6228. 
Prijs 12.50 M., geb. 14. 


VIL, 1 Korintherbrief, von Ph. Bachmann, 2te Aufl. 
1910. 480 S. Prijs 9 M., geb. 10.50. 


VIII 2 Korintherbrief, von Ph. Bachmann, 2te Aufl, 
1909425 Sn Prijs 8:20eMEsgeb. 9.70. 


IX. Der Galaterbrief, von Th. Zahn, 2te Aufl. 1907. 
299 S. Prijs 5.70 M., geb. 7.20. Ook dit deel verscheen 
in Juli jl. in „unveränderter Abdruck'”, met behoud van 
het jaarcijfer 1910 op den titel. De prijs van een gebonden 
ex. werd met een halven mark verhoogd. 


X. Epheser-, Kolosser- und Philemonbrief, von P. 
Ewald}. 2te Aufl. 1910, 443 S. Prijs 8.50 M., geb. 10. 


XI. Philipperbrief, von P. Ewald}. 2te Aufl. 1908, 
221 S. Prijs 4.50 M., geb. 6.—. 


XII. 1 u. 2 Thessalonicherbrief. von G. Wohlenberg, 
2te Aufl, 1908. 221 S. Prijs 450 M., geb. 6.—. 


XIII. Pastoralbriefe (der 1 Timotheus-, der Titus- 
und der 2 Timotheusbrief), von G. Wohlenberg. Mit 
einem Anhang: Unechte Paulusbriefe, 2te Aufl, 375 S. 
Prijs 6.80 M., geb. 8.30. 
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XIV. Hebräerbrief, von E. Riggenbach, 1913, 460 S. 
Prijs 12 M.. geb. 13.50. 


XV. 1 u. 2 Petrusbrief und Judasbrief, von G. Wohlen- 
berg, 1915. 334 S. Prijs 9.50 M., geb. I1.—. !) 


Het komt ons voor, dat een predikant dankbaar mag zijn, 
indien hij zich naast een der oudere editie's van Meyer dezen 
commentaar kan aanschaffen. Zahn maakt Meyer niet over- 
bodig. Wie de meeningen begeert te weten van „hervorragende” 
exegeten uit vroeger en later tijd, kan bij den laatste terecht, 
die deze regelmatig en schier volledig, zij het ook lang niet 
altijd met instemming vermeldt. Zahn c.s. echter gaan meer 
thetisch dan polemisch te werk. Wat hen onderscheidt is, dat 
zij vooral rekening houden met „die altkirchliche Auslegung’. 
„Die bekannten Schwächen der patristischen Exegese sollten 
uns nicht gegen ihre hervorragende Bedeutung blind machen” 
(Vorrede-Matthäus). Ook bepalen zij zich niet tot korte aan- 
duidingen en opmerkingen, maar trachten u een helder inzicht 
te geven in den gedachtengang en het redebeleid der heilige 
schrijvers, daarbij steeds den samenhang met het voorafgaande 
en volgende vasthoudende. Een groot voordeel hierbij is, dat 
zij het „geleerde materiaal, voor zoover noodig, in voetnoten 
verwerken, zoodat ge niet telkens gevaar loopt, het verband 
kwijt te raken, Men leide hieruit echter niet af, dat deze 
commentaren zich gemakkelijk" laten gebruiken. Wel zijn zij 
met klaarheid geschreven, ook al is er in dezen onderscheid. 
Wie over weinig tijd beschikt, kan bij Meyer, of ook bij 
Bengel, in den regel heel spoedig vinden wat hij zoekt. Dat 
dit tevens de oppervlakkigheid in de hand werkt, is wel 
duidelijk. Zahn cs. willen rustig bestudeerd worden. Gelijk we 
reeds vroeger opmerkten, is angstvallig alles vermeden wat 
hun werk ook maar eenigszins „übersichtlich' zou kunnen 
maken. Zij schrijven de eene bladzijde na de andere, zonder 
ook maar aan een nieuwe alinea te denken. Zij willen niet 


!) Zie mijne recensie van dit deel in de Septafl. van den vorigen 
jaargang, blz. 209-212. 
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„opgeslagen”’, zij willen gelezen worden. En is dit, goed bezien, 
niet een verdienste? De uitlegging van het Woord Gods is 
een teeder werk, dat biddende aandacht, noesten vlijt en — 
rust vraagt, groote rust. Hier vooral moet alles worden ver- 
meden wat ook maar eenigzins naar vluchtigheid zweemen zou. 

Onlangs lazen we in de bladen, dat een dienaar des Woords 
bij gelegenheid van zijne 25-jarige evangeliebediening van zijn 
kerkeraad dit standaardwerk ten geschenke ontving. Uitnemend. 
Maar nog beter is, indien kerkeraden niet wachten tot hun 
dienaren een dergelijken hoogtijd bereiken. In gewone tijden 
is veler inkomen nauwelijks toereikend en gaat de prijs van 
dezen completen commentaar de financieele kracht van verre- 
weg de meesten te boven. In deze zorgelijke dagen kunnen 
zij er zelfs niet aan denken. Maar op tal van plaatsen zijn 
de kerkelijke inkomsten gestegen ; misschien is het juister te 
zeggen: zouden de kerkelijke inkomsten kúnnen stijgen; aan- 
gezien door menigen burger en boer een beduidende oorlogswinst 
werd gemaakt. Welnu, laten kerkeraden of particulieren thans 
dit werk aan hun predikant ten geschenke geven. Het kost 
gebonden ongeveer 156 Mark. Maar de koers van de mark, 
anders minstens 60, is thans 45 cent; ook geeft de uitgever, 
bij bestelling van alle verschenen deelen, 10 °/, korting. 't Komt 
dus op ruim zestig gulden. Op menig kerkelijk budget kan 
een dergelijke uitgave nog wel worden uitgetrokken. En indien 
niet, dan hopen we dat onze wensch komen zal onder de oogen 
van onze gegoede broeders en zusters ! 


MESMER DONA AAA EE 


TERTULLIANUS 
door 


Dr. J. JANSEN, te De Bildt. 
II. (Slot) 


De stijl van Tertullianus is de weerschijn van zijn strengen en 
hoekigen, onstuimigen en spoedig tot uitersten overhellenden 
geest. Zijn schrijftrant is in hooge mate oorspronkelijk. „Nicht 
in der Schule erlernt, sondern aus dem eigenem Genius geboren. 
Hij schrijft kortaf en op stelligen toon, kernachtig en geestig, 
zinrijk doch daardoor wel eens duister en raadselachtig. In 
den stijl weerspiegelt zich de eigenaardigheid van Tertullianus’ 
inborst en temperament. Zijn stijl is niet helder en klaar, 
maar gedrongen. Niet rustig voortgaande van de eene 
gedachte tot de andere, doch vol plotselinge wendingen, vol 
uitroepen. Meer gelijkend op den bergstroom, die schuimend 
en klaterend zich van de hoogte neerstort dan op de rivier, 
die kalm zich voortspoedt door de vlakte. 

Naar elegante dictie streeft hij niet, om den schoonen vorm 
is het hem niet te doen. Hij worstelt met de taal en hij kneedt 
het stugge Latijn, tot het hem een adaequate uitdrukking biedt 
voor zijne christelijke denkbeelden. Met souvereine willekeur 
beheerscht hij de taal en zoekt naar de meest duidelijke en 
meest pakkende uitdrukking voor zijne gedachten. Quot paene 
verba tot sententiae. Daardoor ter eene zijde een zeldzame 
rijkdom van gevleugelde woorden en pakkende gezegden (van 
hem is de uitdrukking semen est sanguis christianorum), van 
grootsche ideeën en algemeen geldige waarheden, zoo maar 
in der haast hem ontvallen, doch den lezer tot nadenken 
stemmend. Maar ter andere zijde verklaart zich uit dien 
bruisenden en jagenden gedachtenvloed ook het duistere en het 
moeilijk verstaanbare van de geschriften van Tertullianus. 
Norden noemt hem den moeilijksten schrijver in de Latijnsche 
taal, niet één stelt zoo hooge eischen aan den lezer. Hij 
breekt plotseling eene gedachte af om op eene andere over 


Tertullianus. 213 


te springen. Juist dit abrupte, haastige, onrustige in zijn stijl 
maakt zijne bedoeling onduidelijk. 

Over zijne dialectiek spraken we reeds. Hij is daarin gevat 
en handig, een meester, hetgeen niet wegneemt, dat aller- 
lei sophismen aan het logische in zijn betoog schade doen. 
Ook waar hij recht en waarheid op zijne zijde heeft, breekt 
hij de kracht van zijn betoog te vaak door heftigheid en on- 
stuimig doordraven. Hij bewijst te veel en bewijst daardoor niets. 

Zijn stijl is dikwijls beoordeeld. Laat mij hier nog overnemen 
het oordeel van een van de beste kenners van Tertullianus, 
van Nöldechen. Zerhackt und incongruent, der griechischen 
Anmut ermangelend nicht minder als römische Würde, poeti- 
sierend und griechelend, und doch nie zu strengerer Kunstform 
und heiterer Klarheit hindurchdringend, schwer verständlich, 
barock, von der ernsten Betrachtung plötzlich zu Witzeleien 
hinabsteigend — bald Schellenkappe des Narren, bald strenges 
Gesicht des Propheten. 

Tertullianus schreef ongeveer 250 jaar later dan Cicero. In dien. 
tijd had het Latijn als een levende taal belangrijke verandering 
ondergaan. Daardoor verschilt de faal door hem gebruikt in 
vele opzichten van het klassieke Latijn. Hierom wordt over 
het Tertulliaansche Latijn wel geringschattend gesproken. 
Evenwel ten onrechte. Het is geen Punisch of Afrikaansch 
Latijn, maar het wijkt af van de bekende, klassieke schrijvers. 
ledere levende taal wisselt in den loop der eeuwen hare 
vormen en woordenschat. Dit was ook het geval met de 
Latijnsche taal. In het dagelijksch verkeer kan niemand er aan 
ontkomen, om zich in woord en uitdrukking aan te sluiten bij 
zijne tijdgenooten. Maar een schrijver heeft het in zijne macht 
om zich eenigszins van zijn tijd los te rukken en meer aan- 
sluiting te zoeken bij het verleden. Zoo bespeuren we dan ook 
bij de latere, heidensche schrijvers uit den tijd van het verval 
een streven, om zoo dicht mogelijk bij de klassieken te blijven. 

De kerkvaders bedoelden voor alles om begrijpelijk en 
verstaanbaar te schrijven, om daardoor op alle klassen der 
bevolking in te werken en alle rangen en standen te bereiken. 
Daarom bedienden zij zich in hunne geschriften van de taal 
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en zegswijze van hunnen tijd en van hunne tijdgenooten. Men 
kan hun hierin geen ongelijk geven. Maar hierin ligt de ver- 
klaring van het feit, dat het Latijn van de patres ons minder 
toespreekt en zwaar zich laat lezen. Omdat wij op onze gym- 
nasia vrijwel uitsluitend met het zoogenaamde klassieke Latijn 
worden bezig gehouden. 

De geschriften van Tertullianus zijn het overoude monument 
van de Latijnsche kerkelijke literatuur. Zij zijn de oudste 
Westersche bron voor kerk- en dogmageschiedenis, moraal 
en ascese, ritus en archaeologie. 

De taal, die Tertullianus gebruikt, is dus niet het officieele 
Latijn, de schrijftaal der klassieken, maar meer het volkslatijn 
zijner dagen. Daarbij moeten we ook vooral in het oog houden, 
dat hij voor de nieuwe gedachtenwereld, waarin hij leefde, in 
velerlei opzicht zich eerst nog eene taal scheppen moest. 
Hij is der geniale Bahnbrecher der lateinschen Theologie und 
Kirchensprache. Hij treedt plotseling op het tooneel als vertegen- 
woordiger van het Romeinsche leven en van de Romeinsche 
beschaving. Hij is woordvoerder der Westersche kerk, die 
zich van het begin der derde eeuw steeds krachtiger zal laten 
gelden. Voor de christelijke waarheid, voor de christelijke voor- 
stellingen en ideeën moest hij het Latijnsche woord en de passen- 
de en klinkende uitdrukking in de Latijnsche taal nog vinden. 

De christelijke gedachte was nog alleen weergegeven en 
neergeschreven in het zoetvloeiende Grieksch. Maar van nu 
voortaan moet ook het sonore Latijn zijne schatting aan het 
christendom betalen. 

Die klankrijke taal van het schoone, boeiende Zuiden gaat 
zich mede buigen onder het gewicht van de heilsgedachte. 
Het evangelie van Christus is als eene zuivere rivier van het 
water des levens, klaar als kristal, voortkomende uit den troon 
Gods en des Lams. En die stroom van levend water graaft 
zich eene bedding door het eeuwenoude Latijn. En zooals 
een beeldhouwer zijne statue houwt uit het ongevormde 
marmer, zoo vormt Tertullianus uit het Latijnsche taalerts 
zijne beelden en zinnen, zijne klachten en jubeltonen, zijne 
uitingen van geweldigen haat en bijtende ironie en bittere 
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scherts en zoo wordt het aan het christelijk geloof nog vreemde 
Latijn voor Tertullianus de taal, om er zijn vurig gemoed in 
uit te storten en een instrument, om er de tonen aan te 
ontlokken voor de vertolking van de christelijke mysteriën. 

Als degene, die den christeliĳjken geloofsinhoud het eerst 
weergeeft in het Latijn, betreedt hij nieuwe banen. Het veld 
isnog niet ontgonnen. Hij zet de ploeg in een maagdelijken 
bodem. Het Nieuwe Testament toch is in het Grieksch 
geschreven en de eerste, christelijke auteurs gebruiken de 
Grieksche taal als voertuig hunner gedachten. 

Geen voorganger had vóór hem specifiek-christelijke onder- 
werpen in de taal van Latium behandeld. Hij leert de 
Latijnsche christenheid, die tot hiertoe slechts gestameld 
heeft, spreken. 

Een man als Tertullianus laat zich bij de keuze van zijne 
uitdrukkingen niet leiden door conventioneele of aesthetische 
overwegingen. Gaarne vangt hij woorden op uit den volks- 
mond, gekruid en pikant. Zijne taal heeft niet de schoone 
wendingen van het kunstproza van een Minucius Felix. De 
Latijnsche bijbelvertaling, die reeds bestond, was ook in 
populairen en platvloerschen toon gehouden. 

Elke proeve van eene christelijk-theologische uiteenzetting 
of speculatie moest wel werken met begrippen en beschouwin- 
gen, waarvoor het Latijn over het geheel nog geen woorden 
bezat. De theologische termen heeft hij aan het Grieksch 
ontleend. Ook biedt de Romeinsche iurisprudentie hem uit- 
drukkingen en begrippen, waarmee hij voor zijne theologische 
beschouwingen winst doet. Maar voorts heeft Tertullianus 
met stoute scheppingskracht den Latijnschen taalschat door 
nieuwe beelden verrijkt. 

Van de theologische termen, die Tertullianus het eerst 
bezigde en tot op onzen tijd voortleven, noemen we trinitas, 
sacramentum, utriusque naturae, utriusque substantiae, duplex 
status, satisfactio, meritum. 

Cyprianus, zijn jongere tijdgenoot en landsman, heeft de 
taal van Tertullianus verder uitgebeeld, gezuiverd en beschaafd. 
Tertullianus en Cyprianus zijn de vaders van het kerkelijk 
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Latijn, dat, ofschoon intusschen een doode taal geworden, 
toch tot den huiden dag voortleeft in de theologie van de 
gansche christelijke kerk. 


Beteekenis voor de theologie. 


Harnack heeft vooral op de groote beteekenis van Tertullia- 
nus de aandacht gevestigd. Eerst als ketter uitgestooten en 
miskend, later beter gewaardeerd en verstaan, is Tertullianus 
eigenlijk eerst den allerlaatsten tijd ten volle begrepen in zijne 
machtige, historische beteekenis. 

Augustinus heet altijd de groote kerkvader. Maar Harnack 
noemt Tertullianus en Augustinus in één adem. Zij beiden 
hebben op de theologie der Middeleeuwen ingewerkt. 

Harnack zegt letterlijk, dat Tertullianus inderdaad de vader 
ís van de orthodoxe leer der Drieëenheid en van den persoon 
van Christus. En verder, dat in de gansche patristiek geen 
enkel geschrift in belangrijkheid wedijveren kan met de ver- 
handeling adversus Praxean. Warfield heeft aan dit tractaat 
eene belangrijke studie gewijd in the Princeton Theological 
Review 1905 en 1906. Zijne conclusie is, dat Tertullianus 
de eerste was, die de waarheidselementen omtrent het triniteits- 
dogma, neergelegd in de requla fideï, tot hun recht liet komen. 

Hij wees den weg, waarlangs de latere theologen zouden 
gaan, om aan de bijbelsche gegevens voor het trinitarisch en 
christologisch dogma recht te laten wederwaren. In dezen was 
hij de tolk van het christelijk bewustzijn. Wat de algemeene, 
christelijke kerk zijner dagen dacht, sprak hij uit en bracht 
het onder woorden. In adversus Praxean heeft Tertullianus 
de lijnen uitgestippeld voor de formuleering van het dogma 
der Triniteit. Zijne geschriften zijn het voorportaal van den 
grootschen tempel der christelijke theologie. Hij was thuis in 
alle wetenschappen van zijn tijd: geschiedenis, natuurweten- 
schap, fraaie letteren, philosophie en Romeinsch recht. Hij 
heeft daardoor het eigen christelijk bewustzijn kunnen opheffen 
tot de hoogte van den bewustzijnsvorm zijner eeuw. Op de 
fundamenteele vraagstukken gaat hij reeds in. Het principieele 
verschil tusschen het bewustzijn van de herboren en de onher- 
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boren menschheid treedt reeds duidelijk aan het licht. Tegen 
de Vermittelungstheologie der Gnostiek wordt front gemaakt. 
Tegenover de philosophie wordt de positie scherp afgebakend. 
De dogmatische gegevens der H. Schrift worden verwerkt 
met behulp der philosophie. Zij blijft ancilla en bewijst alleen 
formeele diensten. In het denkend bewustzijn der kerk, ver- 
persoonlijkt in mannen als Tertullianus en Augustinus en 
zoovele anderen, wordt de waarheid der Schrift gereflecteerd 
en zij werken aan den opbouw der christelijke dogmatiek. Is 
dogmatiek het wetenschappelijk systeem der kennisse Gods, 
dan zijn de aanvangen der dogmatiek reeds overvloedig aan- 
wezig ook bij een man als Tertullianus. De waarheid aangaande 
God en Christus en hare centrale beteekenis voor onze geheele 
menschelijke existentie komt reeds tot heldere en ook tot min 
of meer systematische uitdrukking. Het blijkt reeds in den 
aanvang der kerkgeschiedenis, dat de zelfkennisse Gods, die 
in een vorm, op ons menschelijk bewustzijn berekend, aan ons 
geopenbaard is, niet bestemd is om als inerte massa te blijven 
liggen, maar om door ons bewustzijn geassimileerd te worden 
en na geassimileerd te zijn, door ons uit ons bewustzijn op 
menschelijke wijze te worden gereflecteerd. Er is reeds ook 
bij. een man als Tertullianus reflectie van den heilschat der 
kerk. Alle kennis en wetenschap van recht en medicijnen, 
van natuur en mythologie werkt bij hem op de dogmatische 
reflectie bevruchtend in. De periode der openbaring is reeds 
een eeuw gesloten en de dogmatische reproductie heeft al een 
aanvang genomen. De christenen werden gedwongen vooral 
na Celsus, Porphyrius en Fronto en ook door de opdringende 
macht van het Gnosticisme, om over den inhoud der openbaring 
na te denken en eene ware, christelijk gnosis te stellen tegen- 
over de valsche. De geopenbaarde waarheid wordt object van 
methodisch, wetenschappelijk denken. Er zat een drang naar ont- 
wikkeling en wetenschappelijke uiteenzetting in den schat der ken- 
nis, welke de christelijke kerk uit de Schrift ontving. Maar ook de 
aanvallen van buiten noodzaakten tot wetenschappelijke werk- 
zaamheid. Vriend en vijand moest weten, wat heiligen schat van 
zaligende kennis men ontving in het evangelie van Jezus Christus. 
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Tertullianus behoort door den machtigen en overheerschenden 
invloed, dien hij door zijn dogmatisch genie op de ontwikkeling 

er kerkelijke denkbeelden heeft uitgeoefend, tot de patres 
ecclesiae. De pater ecclesiae schittert door het dogmatisch 
genie, de doctor ecclesiae door het dogmatisch talent. Hier bij 
Tertullianus is toch metterdaad, gelijk Harnack, Kellner en 
Warfield als om strijd betuigen, het dogmatisch genie aan het 
woord, dat de waarheid in eene dusver ongekende diepte 
griĳpt en met verrassende frischheid en juistheid reflecteert. 
Vooral geldt dit bij Tertullianus de fundamenteele vraagstukken 
gelijk het trinitarisch en christologisch dogma. 

Tertullianus’ werken zijn een spiegel van zijn tijd. Van 
oudsher heeft men gewezen op zijne uitgebreide kennis en het 
orgineele in zijn denken. Zijne breede kennis omspant talrijke 
geschriften der oudheid, Grieksche zoowel als Latijnsche, 
bijbelsche en profane, dichters en prozaschrijvers, historici en 
philosophen. We bespeuren bij hem eene poging, om de 
christelijke en heidensche schrijvers samen te vatten, om 
de wereldwijsheid zijner dagen in dienst te stellen van den 
opbouw der christelijke wetenschap. 

Het is hier niet de plaats om dieper in te gaan op de ont- 
wikkeling van de verschillende dogmata bij Tertullianus. 

Alleen moet, wat betreft het werk des Middelaars, nog op 
het volgende worden gewezen. Gelijk al de Apologeten was 
Tertullianus moralistisch. Door overschatting van het ethische 
vermogen des menschen werd de onmisbaarheid van den 
Middelaar der verzoening te veel uit het oog verloren. Over 
de verdienstelijkheid van menschelijk werk voor God, gelijk ze 
door Tertullianus voorgesteld wordt, gaf Wirth eene afzonder- 
lijke studie. Bijzonder komt de leer der satisfactio en van het 
meritum uit in de exomologesis, eene bepaalde boetedoening. 

De gansche arbeid van Tertullianus draagt het stempel 
van antignostisch. De tegenstelling met het Gnosticisme be- 
heerscht zijne geheele verschijning. Neander heeft hem als 
antignosticus geteekend, De strijd tegen de valsche gnosis 
was zijn eigenlijke levenstaak. In de gnosis bespeurt hij de 
ketterij aller ketterijen, eene poging om de absoluutheid van 
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het christelijk geloof te loochenen en het om te tooveren in 
eene soort godsdienstphilosophie, vreemd mengsel van christen- 
dom en heidensche wijsbegeerte en mythologie. De Grieksche 
philosophie is voor hem de moeder der Gnostiek. Ketters en 
philosophen behooren voor hem tot ééne geestelijke familie. 
De philosophie bootst de waarheid na en verdraait ze. 

Toch is Tertullianus geen tegenstander van de ware, 
christelijke philiosophie. „In dem Donner gegen die Philosophie 
hallt der Zorn gegen die Gnosis nach.” Hij was een vijand 
van de dwalingen van zoovele wijsgeeren, wier zwakke plekken 
hij maar al te goed kende. Overigens is hij zelf goed geschoold 
in de philosophie en weet in den strijd al hare wapenen 
waardig te hanteeren. Zelf herinnert Tertullianus door zijne 
realistische opvatting aan de Stoa. 

De overgang tot het Montanisme is bij Tertullianus vooral 
te verklaren uit geestverwantschap met deze sekte. Ook in 
zijne geschriften uit de vóór-Montanische periode hooren we 
menige klacht over de toestanden in de kerk. Hij aarzelde 
echter lang, om zich bij de Phrygische ijveraars aan te sluiten. 
Een man als Tertullianus, wiens naam in kerkelijke kringen 
een goeden klank had, wiens aanzien en invloed en gezag 
als schrijver, als apologeet en polemicus, als exegeet en dog- 
maticus stijgende was, moest het veel kosten, om te breken 
met de groote kerk en de eereplaats in haar midden te 
verruilen voor een bescheiden plaats in de sekte. Ook had 
hij in zijne eerste geschriften tegen de „gaven der Phrygiërs 
wel bedenkingen geuit, gelijk hij op de beteekenis van het 
kerkelijk ambt duidelijk gewezen had. Eenerszijds allerlei mis- 
standen, die hij ontdekte, anderzijds de martelaarsmoed van 
de Montanistische belijders en eindelijk allerlei verdrietelijkheden, 
waarover we geen nadere berichten hebben, hebben hem in 
de armen der sekte gedreven. Den eenmaal begonnen strijd 
tegen de gnostische dwaalleeringen, dien hij als man der kerk 
had aangevangen, zette hij als lid der sekte met grooten ijver 
voort, alsom te betuigen, dat hij in de leer en in de ‘groote 
hoofdzaken nog op hetzelfde standpunt stond. 


AARDE 


KRONIEK. 


Modus vivendi... und kein Ende. — De historie van 1872 
af. — De Commissie van IX. — Kuyper, Hugenholtz, Mod- 
derman. — Luti, Van Lakerveld. — Chavannes, Gunning, — 
Tinholt, Hoedemaker, Kuyper. — Ontwerp, opgenomen in 
„De Heraut’ van 20 Juni 1886. — In 1916 geen modus 


vivendi, wijl geen interim. 


Nog altijd vindt de kerkelijke pers in het modus vivendi- 
voorstel der Utrechtsche hoogleeraren genoegzame stof om er 
haar kolommen mee te vullen. Het is nu reeds maanden achter- 
een: modus vivendi... und kein Ende. 

Als kroniekschrijver mag ik niet nalaten dit feit te boekstaven. 
Maar overigens lijkt het me verstandig het voorloopig voor 
kennisgeving van te nemen. Voor de Hervormden staat de zaak 
natuurlijk anders. Zij moeten de beginselkwesties en de practische 
gevolgen van het voorstel overwegen. Maar wij, als belangstel 
lende buitenstaanders, kunnen rustig afwachten, of het aange- 
nomen wordt. En de kans daarop schijnt uiterst gering. 

Trouwens, wie slechts even nagaat, hoeveel voorstellen van 
dergelijken aard in den loop der tijden de kerkelijke wereld 
al in beroering gebracht hebben, maar om, na korten duur, 
weer van het tooneel te verdwijnen, staat vrij nuchter tegen- 
over deze nieuwe proeve tot beslechting van den partijstrijd 
in de Ned. Herv. kerk. 

Reeds in 1872, toen allerwegen in Bitche de scheiding 
tusschen Kerk en Staat besproken werd, en ten onzent 
minister van Delden, tot wiens departement ook de zaken 
van den Hervormden Eeredienst behoorden, in de Tweede 
Kamer toonde ernst te willen maken met dit vraagstuk, had 
de heer A. G. C. van Duyl, hoofdredacteur van het Handels- 
blad, in het Nieuw Kerkelijk Weekblad het voorstel gedaan 
tot afkoop van de Kerk en in verband daarmee tot kerksplitsing 
door verdeeling in parochies, op grond van overeenkomst van 
richting met den predikant. En Dr. Kuyper, die reeds?vroeger 
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verklaard had, elk voorstel tot verlossing van de Synodale 
organisatie met blijdschap te zullen begroeten, zelfs al zou het 
van radicaal-moderne zijde komen, vond in deze proeve van 
oplossing veel goeds. „Waarlijk”, zoo schreef hij in De Standaard 
van 27 October 1872, „men deed het verstandigst, zoo men 
wapenstilstand sloot, zich verstond en desnoods met billijke 
deeling van goederen een onhoudbaar huwelijk ontbond.” 

Ook de Synode besloot in 1873 een commissie te benoemen 
van negen leden, vertegenwoordigers van de onderscheidene 
richtingen in de Ned. Herv. Kerk, om haar op te dragen het 
ontwerpen van zulk een reorganisatie, waardoor eensdeels het 
samenzijn en blijven der onderscheidene richtingen in één 
kerkelijk verband, indien immer mogelijk, werd verzekerd, en 
anderdeels aan de rechtmatige bedenkingen omtrent de tegen- 
woordige regeling van het kerkbestuur ingebracht, werd 
tegemoet gekomen. Het ontwerp dezer commissie zou vóór 
1 Febr. 1874 gereed moeten zijn, en dan zou de Synode 
opnieuw vergaderen, expres voor de zaak der reorganisatie. 

Intusschen, zonder af te wachten wat de Synode doen zou, 
diende Dr. Kuyper, die van meening was, dat zoo iets niet 
van boven door de Synode, maar van beneden af door de 
gemeenten zelve tot stand gebracht moest worden, reeds den 
1Oden December 1873, in vereeniging met de heeren Dr. Ph. 
R. Hugenholtz en Dr. T. Modderman, bij den kerkeraad van 
Amsterdam een voorstel in, zoo tot kerspelvorming als tot eerlijke 
deeling van het goed, overwegende, dat binnen korter of langer 
tijdsbestek een uiteengaan van de verschillende fractiën in de 
Amsterdamsche gemeente te wachten stond, en dat zulk een 
uiteengaan, zou de strijd der geesten zijn geestelijk karakter 
bewaren, nooit in een worsteling om kerkelijke bezittingen of 
goederen ontaarden mocht. Vandaar zijn voorslag: „Laat de 
Synode er buiten. Raak niet aan het kerkbegrip. Deel enkel 
het gebruik van uwe goederen. Ge hebt te Amsterdam één 
kathedraal en tien kerken. Gebruik die kathedrael bij beurten, 
en verdeel die kerken voor het gebruik in drie of vier groepen, 
en heel uw samenleven zal, juist omdat ge dan niet meer 
samenleeft, aan bitterheid gespeend zijn.” 
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O. m. ten gevolge van Dr. Kuyper's vertrek naar de 
Tweede Kamer bleef dit voorstel in de geboorte steken. 
Ook het werk der Commissie van IX was tevergeefsch. Maar 
dat de kwestie brandende bleef getuigt de brochure van Dr. 
Vos: „Vrijmaking der Kerk door facultatieve kerspel 
vorming’” uit 1875, en de open brief van Ds. G. Doedes 
aan Ds. Kuyper in datzelfde jaar over „Wijziging der ge- 
dragslijn op kerkelijk gebied.” 

In de Synode van 1878 beproefde Luti een oplossing van 
de kerkelijke kwestie door een Reglement op de erkenning 
van de rechten der minderheden; een reglement echter, dat 
als miskenning van de natuurlijke rechten der meerderheid 
een roemloozen dood stierf. In 1880 kwamen dezelfde denk- 
beelden terug in een plan van Van Lakerveld tot kerspelvorming, 
maar dat denzelfden weg ging als zijn voorganger. De Synode 
van 1881 nam een voorstel aan, dat nieuwe gemeenten gevormd 
zouden kunnen worden, óók door toekenning van een zelf- 
standig bestaan aan een zeker getal leden eener gemeente, 
die verklaren, dit voor de bevrediging van hun christelijk- 
godsdienstige behoeften noodig te hebben. De Synode van 
1882 echter, durfde het Reglement niet vast te stellen om den 
tegenstand, dien het in de kerk had gevonden, maar wilde beproe- 
ven, aan datzelfde denkbeeld een onschuldige plaats aan te wijzen 
in het kleine Reglement op de erkenning van nieuwe gemeenten. 
Aldus geschiedde in 1883. Maar natuurlijk vond het bij de 
gezamenlijke kerkbesturen niet de vereischte meerderheid van 
twee derden der leden. 

In de Synode van 1884 stelde nu Chavannes voor, dat elke 
gemeente volkomen autonoom zou worden verklaard wat betreft 
de regeling harer godsdienstige en leerstellige belangen. Op 
verzoek van Dr. Gunning trok de voorsteller het echter weer 
in, en nam hij het daarvoor in de plaats gestelde voorstel van 
Dr. Gunning over dat, door de Synode aangenomen, aldus 
luidde : „dat alles, wat de belijdenis en de zuiver geestelijke belan- 
gen der gemeente betreft, voortaan aan de gemeenten zelve, be- 
stuurd door haar wettige voorgangers, zou worden overgelaten’. 
Gunning bedoelde met dit voorstel niets anders, dan het stellen 
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van een ledig kader, waarin modernen en orthodoxen ieder 
hun hemelsbreed verschillenden inhoud konden gieten. Hij 
wilde niet weten van een „recht der minderheden”, of van 
een of andere kerspelvorming die op het verschil der overtuigin- 
gen rusten zou, maar hij wilde slechts, dat de Kerk zou antwoor- 
den op de vraag : welke is de grondslag waarop gij staat, en 
welke zijn de grondlijnen van uw bouw? 

Ook dit voorstel liep echter op niets uit. Maar onder den 
indruk van het Amsterdamsch Conflict werd in de zitting der 
Synode van 9 Febr. 1886 op voorstel van Ds. Tinholt besloten 
tot het ontwerpen van een modus vivendi of interim, „waarbij, 
zonder eenige gevolgtrekking voor het al of niet recht van 
bestaan hebben van de thans in onze Kerk feitelijk aanwezige 
richtingen of partijen, aan de geestelijke behoeften en wenschen 
van deze zou worden voldaan.” 

Maar ondanks haar mandaat om met de woordvoerders 
der onderscheidene richtingen in overleg te treden, en ondanks 
het feit, dat de onhoudbare toestand uit een conflict met de 
Gereformeerden ontstaan was, deed de Commissie ad hoc toch 
eenvoudig, alsof deze niet bestonden. Reeds dit was voor- 
bode van mislukking. De langdurige beraadslagingen der Sy- 
node over den voorgestelden Modus Vivendi gaven dan 
ook een slechts kortstondig bestaan aan een „reglement 
houdende tijdelijke bepalingen tot bevordering van den vrede 
in de Nederlandsche Hervormde Kerk”, dat voorloopig 
door de Synode aangenomen werd in de zitting van 15 
April 1886. Feitelijk kwam dit synodale plan neer op een 
overeenkomst tusschen de Modernen en Groningers, om 
buiten de Gereformeerden om en tegen den zin der Ireni- 
schen, eenige bestaande moeilijkheden voor eigen geestver- 
wanten uit den weg te ruimen. De Irenischen in de Synode 
stemden er dan ook als één man tegen. 

En het oordeel der classicale vergaderingen luidde zóó ont- 
moedigend, dat de Synode het voorstel geheel introk. 

Intusschen had „de Heraut'', wel inziende, dat deze Modus 
Vivendi der Synode een doodgeboren kindeke zou zijn, nog 
ĳlings het voorstel gedaan, „dat een drietal Modernen, een 
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drietal Groningers, een drietal Irenischen en een drietal Gerefor- 
meerden, mits elk voor hun eigen fractie de erkende organen 
en tolken, onverwijld de hoofden bijeenstaken, om een veel 
radicaler voorslag aan de Kerk aan te bieden. Op de classis 
kon men dan kiezen. 

Dr. Hoedemaker betuigde in een volgend nummer van „de 
Heraut” zijn sympathie, althans met de hoofdgedachte van 
dit voorstel, en schreef : 

„Ware Tinholt niet door den dood weggerukt, mogelijk 
zou het voorstel, dat hem aanvankelijk had toegelachen, nl: 
cm van meer dan ééne richting gecombineerde en gedetailleerde 
maar zelfstandige adviezen in te winnen, ingang ook bij de 
Commissie hebben gevonden; mogelijk zou dan ook van 
Gereformeerde zijde een advies zijn ingediend, dat nu achter- 
wege bleef, omdat men aan de eene zijde „de geschorsten” 
niet wilde verloochenen en ze aan de andere zijde niet wenschte 
te raadplegen. 

„Wat echter thans niet op uitnoodiging van de Synode heeft 
plaats gehad, kan naar aanleiding van het voorstel der Redactie 
van „de Heraut’ geschieden. 

„Moge het daartoe komen!’ 

Als vrucht van gemeenschappelijk overleg kwam nu een 
ontwerp van Modus Vivendi tot stand, waarbij leidende ge- 
dachte was, dat het genootschap voorshands blijft wat het is, 
en de modus vivendi niets zij dan een tijdelijke ontspanning 
van den toestand bij wijze van proefneming, zonder iets voor 
de toekomst te beslissen; 

dat gedurende den modus vivendi elk lid ontheven worde 
van de kerkelijke aansprakelijkheid voor anderer daad of 
denkwijze ; 

en dat allen, die met het genootschap in kerkelijk verband 
staan, door den modus vivendi op voet van gelijk worden 
behandeld, niet door wederzijdsche erkenning van elkanders 
geestelijk recht (wat ondenkbaar is) maar door elkander een 
tijdlang niet te betwisten het genot van eenige stoffelijke 
voordeelen.’ 


In de aangeduide richting gaf dit voorstel dan verder in 
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15 artikelen het volgende ontwerp van modus vivendi; dat in 
z'n geheel werd medegedeeld in „De Heraut’ van 20 Juni 1886. 


„L. Er worde aan het Algemeen Reglement een artikel toegevoegd, recht 
gevende, om de werking van een of meer artikelen van het Algemeen Reglement 
en van de organieke reglementen voor een bepaald aantal jaren te schorsen. 

L. Van deze aldus te verleenen bevoegdheid gebruik makende, schorse men 
voor een tijdperk van twaalf jaren de werking van alle artikelen in het 
Algemeen Reglement en in de bijzondere reglementen, uitgezonderd diegene, 
die betrekking hebben op de formatie der Bestuurscolleges, de Diaconie en 
de beslissing van geschillen, terwijl voor de vacaturen een afzonderlijk regle- 
ment worde opgesteld. 

HL. De schorsing, die door den modus vivendi geëischt worde, raakt dus 
niet aan het kerkelijk kader, dat na afloop van den twaalfjarigen termijn, 
desvereischt, weer den ouden toestand terugroept. 

IV. Aan het aldus steeds voltallig te houden kader van Kerkeraden en 
hoogere Besturen wordt opgedragen: 

1. de invoering van den modus vivendi, met de beslissing van de geschillen, 
die in den aanvang of later zich hierbij mochten voordoen. 

2. de regeling van het gebruik van goederen en van de genieting van 
rechten, voor zooveel het reeds gebruik of recht is, aan de plaatselijke Kerk, 
aan de ambtsdragers, of aan het genootschap toekomend. 

3, de vertegenwoordiging van de kerken of van het genootschap bij den 
Staat, in fora civili of tegenover derden. 

en, bij verstrijking van den termijn, zoo voor dien tijd geen andere voor- 
ziening tot stand komt, de werkzaamheden weder op te vatten als vanouds. 

V. Gedurende deze twaalf jaren worden alle ambtsdagers en leden ont- 
slagen van alle geestelijke werkzaamheid en zedelijke verantwoordelijkheid, 
hun anders door de reglementen opgelegd, en ontvangen zij daarentegen het 
recht om, soort bij soort gaande, zich groepsgewijze, naar eisch en drang van 
eigen overtuiging in te richten en te gedragen. 

VL Daartoe erlangen ambtsdragers en leden, die een anderen gang van zaken 
wenschen, dan zij in hun plaatselijke kerk op dit oogenblik vinden, het recht 
om zich te organiseeren op zulk een wijs, als hun het meest gewenscht dunkt ; 
terwijl die ambtsdragers en leden, die te kennen geven geen verandering te 
wenschen, blijven voortleven op den bestaanden voet; echter met dit verschil, 
dat zij, die eigen organisatie verlangden, niet langer onder hun zorg of juris- 
dictie blijven, en dat de vergaderingen van den Kerkeraad voor andere aan- 
gelegenheden dan sub IV vermeld zijn, afzonderlijk worden gehouden, en 
zoo de opteekening van de notulen als de registreering van doopnamen enz. 
in afzonderlijke boeken geschiede. 

VII. Om evenredig aandeel in het gebruik of genot van eenig recht of 
goed te erlangen, waarover de officiëele Kerkeraad der plaatselijke kerk te 
beschikken heeft, moet men kunnen aantoonen, dat men saâm minstens 5 pCt. 
uitmaakt van het zielental der plaatselijke Kerk. 

Groepen uit nabijgelegen dorpen kunnen dit recht gecombineerd doen gelden, 
mits saâm 5 pCt. uitmakende van het zielental der gezamenlijke plaatselijke 


Kerken in deze dorpen. 
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Waar deeling van gebruik of genot onuitvoerbaar is, treedt geldelijke 
vergoeding hiervoor in de plaats. 

VIII. De regeling van het in VII bedoelde gebruik of genot gaat voor 
enkele plaatselijke kerken uit van den Kerkeraad, voor gecombineerd gebruik 
van groepen uit onderscheidene Kerken van het Classicaal Bestuur. Beide 
malen onder recht van appel op hooger. 

IX. Het beheer der kerkelijke goederen blijft voortgaan gelijk het ging, in 
elke kerk overeenkomstig het bestaande reglement; en dat wel in dier voege, 
dat de Kerkvoogdijen of kerkelijke Commissiën nimmer met eenige groep in recht- 
streeksch verband treden, maar uitsluitend handelen met den officiëelen Kerkeraad. 

X. De aldus plaatselijke ontstane vereenigingen, die tijdelijk, buiten het 
genootschap, het recht van eigen inrichting en gedraging hebben ontvangen, 
kunnen zich groepsgewijze gedurende dit interim tevens Classicaal en Synodaal 
verbinden; met dien verstande, dat deze Classicale en Synodale vergaderingen 
evenals de Kerkeraadsvergaderingen van deze groep, wel parallel loopen met de ge- 
lijknamige officiëele samenkomsten, maar er niet in het geheel van zijn afgescheiden. 

Xl. Gedurende het interim regelt elke groep voor zich, hetzij enkel plaatselijk, 
hetzij tevens Classicaal en Synodaal, hare geestelijke officiën, haar lidmaatschap, 
het attestatie-wezen, en de benoeming of beroeping van haar ambtsdragers. 

XII. Gedurende het interim waakt het genootschap door zijn officiëel kader, 
dat niemand, hij zij lid of ambtsdrager, tengevolge van het interim in eenig 
recht op geld of goed worde verkort. 

XIII. Indien vóór den afloop van het interim geen andere voorziening 
getroffen is, keert op den dag, waarop deze periode eindigt, alles terug in 
den toestand, waarin het vóór het ingaan van die periode bestond; met dien 
verstande, dat alsdan 10. de geschorste artikelen weer in werking treden ; 
2%, op de boeken der officieele vergaderingen worde ingeschreven, wie inge- 
schreven wierd op de registers door de groepen gehouden; en 3% dat als 
predikanten zullen erkend worden alle door deze groepen inmiddels aangestelde 
voorgangers ; met dien verstande echter, dat hun alsdan geen traktement zal 
worden uitbetaald, tenzij de officiëele kerkeraad hun dit voor een opengevallene 
predikantsplaats hebbe toegekend. 

XIV. Predikantsplaatsen, die gedurende het interim openvallen, worden op 
de gewone wijze vervuld. Benoembaar in deze vacaturen zijn gedurende het 
interim alle dienstdoende predikanten en candidaten tot den H. dienst, alsmede 
zij, die door de classicale of hoogere vergadering van eenige groep, volgens 
daarvoor door die groep te maken bepalingen, zijn toegelaten, mits bezittende 
dan den graad van candidaat in de theologie aan eenige inrichting van hooger 
onderwijs, die hier te lande of buitenslands door de Overheid als zoodanig 
erkend worden. 

XV. Voorzooverre deze groepen zich synodaal georganiseerd hebben, 
bezitten zij het recht om gedurende het interim met de overige officieuse 
Synoden in overleg te treden, ten einde 't zij voorslagen tot verlenging van 
het interim, 't zij voorslagen tot de definitieve schikking te doen. 

Deze voorstellen worden ingediend bij de officieele Synode, die alsdan 
gehouden is deze voorstellen te onderwerpen aan de beslissing van een Con- 
stitueerende vergadering, saâmgesteld uit de afgevaardigden van de officieele 
Classicale vergadering der onderscheidene groepen, brengende elke groep daarbij 
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een zooveelste deel van honderd stemmen uit, als het aantal van de leden, dat 
over heel het land bij haar aansloot, gedeeld kan worden op het gezamenlijk 
aantal van de leden der kerken, die óf de groep heeft doen vormen óf zich 
voldaan verklaarden met den bestaanden toestand.’ 


Voorts vestigde Dr. Hoedemaker de aandacht op de hoofd- 
gedachte, door de uitgave zijner brochure: In één genoot- 
schap, doch kerkelijk gescheiden, die hij aan de classicale ver- 
gaderingen en conferenties ter overweging aanbood. *) 

En de Hervorming, het orgaan der Modernen, kwam er 
eerlijk voor uit, dat dit ontwerp haar in zijn algemeene strek- 
king veel meer bevredigde dat het synodale. Het schreef zelfs ; 

„Hier is de mogelijkheid geopend voor afzonderlijke groe- 
peering van hen, die bij elkander behooren en met elkander 
leven kunnen. En dit zonder dat de eene groep aansprakelijk 
is of verantwoordelijk kan gesteld worden, voor wat van 
eene andere groep uitgaat. 

„Eenerzijds — wat gedurende een inferim, dat een tijdelijk 
karakter draagt, noodzakelijk is — blijft de algemeene thans 
geldende organisatie met heel het kerkelijke kader bestaan. 
Tijdelijk worden de kerkelijke besturen van hunne functiën 
ontheven en blijven hun alleen opgedragen louter administra- 
tieve en finantieële werkzaamheden, benevens de handhaving 
der voorschriften van het „interim’’. Doch heel de organisatie 
en het kerkelijk kader kunnen na verloop van het „interim” 
weer in werking treden. 

„Anderzijds echter bereidt deze modus vivendi, met behoud 
van dat tijdelijk karakter de mogelijkheid eener geheel andere 
organisatie van iedere groep en der groepen onderling voor. 

„Dit ontwerp houdt rekening met het principieel verschil; 
het opent de mogelijkheid dat dit zich als zoodanig doe gelden. 

„Zouden de Classicale Vergaderingen zich niet tot de 


1) Aan het eind van zijn toelichting schreef Dr. Hoedenmaker: „Misschien 
zou het nuttig zijn geweest aan te wijzen, welke veranderingen in de Regle- 
menten der Herv. kerk zouden te maken zijn om het plan te verwezenlijken. 
Ik laat dit echter liefst aan anderen over.” 

Onwillekeurig denkt men hier aan de Commissie der Utrechtsche hoog- 
leeraren, die gemeend hebben te moeten bedanken voor de opdracht, haar 


ontwerp in reglementairen vorm te brengen. 
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Synode kunnen wenden met een dringend verzoek, dat zij in 
dien geest, zoodra mogelijk, eene regeling ontwerpe?” 

Maar alleen de classicale vergaderingen van Dokkum en Sneek 
ende Kerkeraad van Bunnik en Vechten namen het voorstel over. 

En zoo ging ook dit voorstel ter Synode den doofpot in, 

Voor rustige bespreking van dezen modus vivendi was de 
tijd toen dan ook verre van gunstig. Toch is het wel jammer, 
dat er aan dit voorstel toen zoo weinig aandacht werd ge- 
schonken. Want het komt mij voor, dat het meer algemeene 
bevrediging zou kunnen geven, dan dat der Utrechtsche pro- 
fessoren, óók omdat het slechts een maatregel van tijdelijken 
aard bedoelt; wat met het Utrechtsche voorstel niet het geval is. 

Eigenlijk is deze laatste modus vivendi dan ook geen modus 
vivendi, gelijk Dr. Kromsigt opmerkte in „de Gereformeerde 
Kerk” van 24 Aug. ll. „Het eigenaardige van den modus vi- 
vendi is, dat hij geen modus vivendi is. Modus vivendi toch 
wil zeggen „wijze van samenleving’, doch zulk een „wijze van 
samenleving” is dan altijd tijdelijk bedoeld. Men geeft te ken- 
nen, dat men voorloopig zoo en zoo wil samenleven, doch een 
latere, definitieve beslissing verwacht. Aan zulk eene in uitzicht 
gestelde definitieve beslissing ontleent elke modus vivendi zijn 
recht van bestaan. Dat is het groote, principieële verschil 
tusschen dezen en den b.v. in 1900 op de tweede vergadering 
van ambtsdragers (en ook in 1886) door Dr. Hoedemaker 
voorgestelden modus vivendi.” 

Inderdaad, de tegenwoordige modus vivendi is geen interim 
meer. Hij legitimeert het gelijk recht van modernen en ortho- 


doxen, en daarmee het ongeloof. J. C. RULLMANN. 


P.S. Ik lees daar juist in „Tijd rijpt’ de confidentie van 
Prof. H. Visscher, dat noch hij zelf, noch, voorzoover hem 
bekend is, een der andere voorstellers van den modus vivendi, 
eenige kennis heeft genomen van hetgeen vroegere Synodale 
Handelingen vermelden van vroegere pogingen in deze richting 


aangewend. „Lectuur daarvan lag niet op onzen weg”, 
schrijft Z.Hooggeleerde. 


Sapienti sat ! JCR 
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The heavenly high priesthood of Christ, an 
exegetico-dogmatic study by Dr. H. H. MEE- 
TER, B. D., Eerdmans—Sevensma Co, Grand 
Bands Michigan; A. H. KRUYT, Amsterdam, 
224 blz. 


Dit is de in het Engelsch geschreven studie, waarmede de 
heer Meeter, daartoe uit Amerika overgekomen, aan de Vrije 
Universiteit den doctorstitel verwierf. Ze is bedoeld als een 
exegetisch-dogmatische uiteenzetting van Christus’ hooge- 
priesterschap. Hierbij streeft de schrijver er inzonderheid naar, 
de hoogepriesterlijke werkzaamheid des Middelaars in den 
hemel zoo nauwkeurig mogelijk te bepalen. Daar dit echter 
niet mogelijk is zonder kennis van Christus’ hoogepriesterlijk 
werk op aarde, wordt ook dit in het onderzoek betrokken. 
Intusschen meent de auteur beide tezamen te kunnen aanduiden 
als Christus’ hernelsch hoogepriesterschap : vandaar dan de titel. 

Na eene historische inleiding zet de auteur uiteen, dat de 
brief aan de Hebreeën het eenige boek van het Nieuwe 
Testament is, waarin de gedachte van Christus als hoogepriester 
wordt ontwikkeld. Zijne verdere studie is dan in de groote 
hoofdzaak gewijd aan de in dezen bríef gevonden uiteenzet- 
tingen aangaande Christus’ hoogepriesterschap, waarbij intus- 
schen meermalen gewezen wordt op de Oudtestamentische 
basis, waarvan de heilige auteur uitgaat. 

Het is niet doenlijk, in kort bestek een goed overzicht te 
geven van den rijken inhoud van deze belangrijke studie. Ik 
wijs slechts op de behandeling van de episode aangaande 
Melchizedek, o. a. interessant, omdat Dr. M. hier de meening 
van Dr. Kuyper dienaangaande ter sprake brengt, die hij 
— op gronden, waaraan ik voor mij wel betrekkelijke waarde, 
maar geen afdoend karakter kan toekennen — meent te moeten 
bestrijden. Dan de kwestie van de beide deelen van Christus’ 
offerande, op aarde en in den hemel, naar analogie van den 
hoogepriester, die op den verzoendag het offerdier slachtte in 
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den voorhof, maar met het bloed inging in het heilige der 
heiligen. In aansluiting hieraan het belangrijke vraagpunt aan- 
gaande de opvatting der verzoening in den Hebr. brief. In 
verband hiermede komen ook ter sprake de verschillende 
theorieën aangaande de Oud-Testamentische voorstelling der 
verzoening door het offer. 

Dr. M. bestrijdt de meening, dat de verzoening tot stand 
komt, doordat in het aan de heilige plaats geappliceerde bloed het 
leven van het dier Gode symbolisch wordt gewijd, en hand- 
haaft de oude theorie van het plaatsvervangend sterven (hij 
had ook wel ter sprake mogen brengen de nieuwere, tusschen 
beide in staande, losprijs-theorie). In verband hiermede hand- 
haaft hij, dat ook volgens den Hebr.-brief Christus verzoening 
verwierf door het plaatsvervangend dragen van de straf der zonde. 

Zoo komt de auteur dan tot de niet minder belangrijke 
stukken van Christus’ aanbieden Zijner offerande in den hemel, 
en van de hoogepriesterlijke intercessie en benedictie. Nog 
vergelijkt hij de gevonden resultaten met verschillende opvat- 
tingen aangaande Christus’ hoogepriesterschap. Aangaande 
de Gereformeerde leer tracht hij aan te toonen, dat deze in 
wezen hiermede overeenstemt, maar dat ze niettemin het in 
dezen brief zooveel nadruk ontvangende hoogepriesterlijk werk 
in den hemel, schoon het belang ervan erkennend, al te veel 
heeft verwaarloosd; de auteur wijst op het belang, dat het 
geloofsleven erbij heeft, meer dan veelal geschiedt, te worden 
gewezen op den levenden Heiland, die in den hemel voor 
ons tusschenbeide treedt. 

Zonder te beweren, dat Dr. M. in al deze en andere be- 
langrijke stukken de behandelde kwesties steeds heeft uitgeput 
— hier en daar zette ik een vraagteeken — meen ik toch te 
mogen zeggen, dat hij hier een rijke stof op veelszins uitne- 
mende wijze behandelt, en eerbied afdwingt om de wijze, 
waarop hij in verschillende vaak zeer ingewikkelde kwesties 
zijne meening weet te formuleeren en te verdedigen. Boven- 
dien laat het boek zich voor eene dergelijke studie bijzonder 
vlot lezen ; de auteur verstaat de kunst, zich niet in detailpunten 
te verliezen, maar de hoofdzaken klaar in het oog te vatten. 
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Daar de ruimte verbiedt, op bijzonderheden in te gaan, zij 
hier genoemd eene bij mij gerezen bedenking van meer alge- 
meenen aard. 

Ze hangt samen met het tweeledige, immers exegetisch- 
dogmatische karakter dezer studie. Exegese en dogmatiek zijn 
welte onderscheiden. Nu kan zeker eenzelfde auteur, ook in 
eenzelfde boek, zoowel exegetischen als dogmatischen arbeid 
verrichten, maar de exegese moet zuivere exegese, de dogmatiek 
zuivere dogmatiek blijven. 

Anders levert deze samenkoppeling allerlei gevaren op. 

Gevaren voor de exegese. Het dogmatisch probleem kan 
den onderzoeker zoo in beslag nemen, dat het hem verhindert 
om in het eigen karakter, en in de levende eenheid van een 
Bijbelboek in te dringen. Men heeft dan geen tijd om stil te 
zijn en te luisteren, wat de heilige auteur heeft te zeggen, 
welke vragen door hem worden gesteld, en welk antwoord 
hij daarop geeft; maar begint hem aanstonds zijn eigen vragen 
voor te leggen. Een Geref. theoloog loopt dan wel eens gevaar 
den Bijbelschrijver te examineeren in de Geref. dogmatiek, 
natuurlijk als welwillend examinator, die gaarne wat tehulp- 
komt, als het antwoord er niet recht uit wil. 

Ik geloof niet, dat Dr. M. in dit euvel dikwijls verviel, al 
denk ik b.v. aan blz. 212, waar hij wil beschrijven het ver- 
lossingswerk, zooals daf in den Hebreeër-brief wordt voor- 
gesteld; en dan uitgaat van 's menschen oorspronkelijk 
priesterschap, ofschoon hij aanstonds moet laten volgen, dat 
de brief van het priesterschap in dezen zin nergens spreekt. 

Maar er ontstaan ook gevaren voor de dogmatiek, en vooral 
hieraan is Dr. M. mi. niet geheel ontkomen. Reeds aanstonds 
in heel den opzet. 

Hij noemt als onderwerp „Christus hemelsch hoogepriester- 
schap”, en verstaat daaronder ook zijn hoogepriesterlijk werk 
op aarde. Maar is het dan juist, hiervoor als bron eigenlijk 
alleen den-brief aan de Hebreeën te nemen? De auteur zegt 
wel, dat dit het eenige boek van het Nieuwe Testament is, 
dat de gedachte van Christus als hoogepriester breeder ont- 
wikkelt, maar hij voegt er zeer terecht aan toe (bl. 29 v.), 
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dat dezelfde waarheid ook elders in het N. T. wel wordt 
behandeld, maar dan uit een verschillend oogpunt bezien. 
Hiermede echter veroordeelt hij mi. zijn eigen titel. Christus’ 
koogepriesterschap is niet maar een naam of idee of gezichts- 
punt, maar is (natuurlijk ook volgens Dr. M., vgl. blz. 37) 
eene realiteit, en deze realiteit blijft dezelfde, ook als ze met 
een anderen naam wordt genoemd of uit een ander gezichts- 
punt wordt beschouwd. Wil men dus Christus’ hoogepriester- 
schap behandelen, dan moet men, zooals dat in de dogmatiek 
dan ook geschiedt, mi. in zijn onderzoek betrekken ook die 
gedeelten der Schrift, die deze zaak bespreken onder een 
anderen naam of uiteen ander gezichtspunt dan de Hebreeër- 
brief. Natuurlijk beantwoordde dit niet aan Dr. M.'s bedoeling, 
die — en terecht — aan een beperkter veld van onderzoek 
de voorkeur gaf. Maar dan had hij mi. ook met zijn, door 
hemzelf geciteerden, vroegeren leermeester prof. Vos tot titel 
moeten nemen: „The priesthood of Christ in the Epistle to 
the Hebrews'’, wat hem niet had behoeven te verhinderen, 
evenals nu den Oudtestamentischen grondslag der in dezen 
brief gegeven uiteenzettingen mede te behandelen en ook 
enkele N.Tische parallelplaatsen ter sprake te brengen. 

Ik zeg dit, omdat het hier mi. niet maar gaat om een minder ge- 
lukkigen titel, maar om eene onklaarheid in opvatting en methode. 

De dogmatiek moet altijd werken met de gegevens van heel 
de Schrift over een bepaald punt, en heeft voorts deze, wat 
woordenkeus, uitdrukkingswijze enz. betreft, niet zonder meer 
over te nemen, maar ze systematisch te verwerken. Dr. M. 
stemt dit natuurlijk toe. Zelfs wijst hij er b.v. op blz. 212 op, 
dat in de terminologie van den Hebr.-brief een priester steeds 
ene soteriologische figuur is; maar dit weerhoudt Dr. M. 
niet, om van het oorspronkelijk priesterschap van den onge- 
vallen mensch te spreken. Terecht: exegese en dogmatiek 
zijn onderscheiden. Maar hieruit volgt, dat het eene onder- 
scheiden zaak is, of men handelt over Christus’ hoogepriester- 
schap in het algemeen, of over de specifieke voorstelling van 
den Hebr.-brief daarover — het laatste is geene dogmatiek, maar 
historia revelationis — ; en dat men dus altijd duidelijk aan zich- 
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zelf en anderen moet zeggen, over welk van beide men 
het heeft. 

Dr. M. doet dit mi. niet voldoende, maar schijnt soms 
tusschen het eene en het andere te weifelen. Er is althans 
in dezen eene af te keuren ongelijkmatigheid. Zoo stelt hij 
in hoofdst. VI de vraag „wanneer begon Christus’ hooge- 
priesterschap ?* Na uiteenzetting van wat Hebreeën dienaan- 
gaande leert, vult hij dit aan door op grond der overige 
Schrift aan te toonen, dat Christus ook vóór de incarnatie 
reeds hoogepriester was, en zegt dan, dat dit door de voor- 
stelling van onzen brief ook niet wordt buitengesloten. 
Volkomen juist, maar in cap. III bij de behandeling van de 
conceptie van onzen brief aangaande het ideëele hoogepries- 
terschap heeft hij anders gedaan. Hij legt hier nadruk op het 
soteriologisch karakter van Christus’ hoogepriesterschap en 
omschrijft dienovereenkomstig Zijne taak als zijnde negatief 
het opheffen van de door de zonde teweeggebrachte scheiding 
tusschen God en mensch en positief het bewerken van de 
zaligheid Zijns volks (blz. 41). Ook hier ware gelegenheid 
tot aanvulling geweest, want een exegetisch onderzoek van 
heel de Schrift — begin maar bij het O. Tisch offer — en 
een dogmatisch doordenken van heel de geopenbaarde waar- 
heid toont, dat het brengen van de Gode toekomende eere 
in de taak des hoogepriesterlijken Middelaars geene mindere 
plaats inneemt dan de zaliging Zijns volks. Hier echter laat 
Dr. M. die aanvulling weg, en in verband met het feit, dat 
hij ze in andere gevallen wel geeft, leidt dit tot onduidelijk- 
heid, en doet het zelfs de vraag rijzen, of Dr. M. op dit 
oogenblik in dezen het juiste dogmatisch inzicht had (later, 
op blz. 213, op een plaats waar het minder past, wordt er 
aangaande deze zijde der zaak nog iets gezegd). 

Intusschen doet deze bedenking niets tekort aan wat ik 
boven heb gezegd en hier nog luide wensch te herhalen, 
dat deze studie om haar rijken en veelszins uitnemenden 
inhoud den auteur tot eere strekt. Zij het de eersteling van 
een rijken oogst. 


RIDDERBOS. 
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De godsdienstige en zedelijke denkbeelden 
van Ï Clemens, door W. LODDER. 

Leiden — N.V. Boekdrukk. v‚h. L. v. NIFTE- 
RIK Hz. — 1915. 


De heer W. Lodder, N. H. pred. te IJlst, heeft met dit 
„proefschrift verkregen „den graad van Doctor in de God- 
geleerdheid aan de Rijks-universiteit te Groningen’, 9 Juli 1915. 

Deze dissertatie, een kloek boekdeel van 242 bl, is onge- 
twijfeld een belangrijke studie, een aanwinst voor de theolo- 
gische literatuur. 

Reeds om de keuze van het onderwerp. Aan de studie der 
apostolische vaders en kerkvaders is tot nu toe ten onzent, 
vooral van geloovig Protestantsche zijde, veel te weinig werk 
gemaakt. Rome is ons daarin ver vooruit. 

Hoe noodig en nuttig het is dat èn de roomsche èn de 
moderne beschouwing van de geschriften van Clemens c.a. 
op den toets gezet en nauwkeurig bezien worden, toont Dr. 
L's boek duidelijk. De bekwame en vaardige auteur stelt 
helder in het licht, waarin Clemens afwijkt van de H. Schrift, 
vooral van de leer der rechtvaardigmaking in Rom. en Gal.; 
en evenzeer, inhoever en waarom de Roomsche Theologen 
feil gaan, die beweren dat „capp. 30—32 van Clemens logisch 
een actieve rechtvaardiging eischen, zooals men deze in de 
Roomsch-Kath. dogmatiek vindt”. bl. 143 e.e. 

Wie bij vernieuwing eens wil vernemen, wat er onder de 
handen van moderne critici, hier Völker, wordt van de H. 
Schrift en van geschriften uit de Christelijke oudheid, leze 
met aandacht bl. 15—18. Men verbaast zich over de wille- 
keurige, gansch eigenmachtige en eigenzinnige, manier van 
poneeren en critiseeren, die prof. V., natuurlijk op rekening 
van „de wetenschap’, hier ten toon stelt. Eerst verklaart hij 
voor geïnterpoleerd wat op den Christus en Zijn zoendood 
betrekking heeft. „Na deze zuivering’ van 1 Clemens ver- 
klaart hij: „… ... Die Bedeutung, die er Jesus und seinen 
Apostelen zukennt, geht über diejenige eines A. T.lichen 
Gottes-mannes nicht heraus. Selbst das Prädikat Christus 
weigert er sich ihm jemals zu geben.” Terecht teekent Dr. L. 
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hierbij aan: „Zulk een uiting vereischt moed, nadat men den 
titel xowros meer dan veertig maal als interpolatie geschrapt 
heeft". „Moed — ja, maar een moed, die vreemd is aan 
eerlijke critici en exegeten. 

„Een dergelijke critiek is natuurlijk niet te weerleggen. 
Elke uitdrukking, die men als argument tegen deze opvatting 
zou kunnen aanvoeren, is consequent tot interpolatie ge- 
stempeld, zoodat een eventueelen opponent reeds bij voorbaat 
de wapenen uit de hand zijn geslagen. En zelfs in geval het 
dezen laatste gelukte in den oorspronkelijken brief nog één 
term op te sporen, die getuigenis aflegt, dat Clemens aan 
Christus’ persoon en werk wel degelijk heilsbeteekenis toe- 
kende, zou Völter natuurlijk met de virtuositeit, die hij in zijn 
geschriften over den brief aan de Romeinen aan den dag 
gelegd heeft, zijn opvatting in dier voege wijzigen, dat ook 
deze term in de reeks van interpolaties onderdak vond. Zijn latere 
publicaties over IT Clem. hebben dit ten overvloede bewezen.” 

Zulke critici en exegeten verdienen dat men op hen toe- 
past de apostolische vermaning: „Teekenf dien” — zoo als 
Dr. L. hier het voorbeeld geeft — en verder zich met hen 
niet inlaat, en zich door hen niet laat ophouden in den dienst 
des Woords en den arbeid voor het Koninkrijk Gods. 

Na een „historisch overzicht”, nl. van de historie der be- 
studeering van dezen brief, volgt „De Methode", „die geen 
andere dan de streng-historische mag zijn, die onbevooroordeeld 
de uitspraken van den brief uit het verband zoekt te verstaan. 

De dissertatie zelve bestaat uit 7 hoofdstukken. 1. De 
Theologie. 2. De Anthropologie. 3. De Soteriologie. 4. De 
Eschatologie. 5. De verhouding tusschen Christendom en 
Overheid. 6. Het Christelijke leven. 7. Besluit. 

Volgens den schrijver „doet de warmte, waarmede de 
Christus in den brief wordt beleden als de Helper onzer 
zwakheden, Die ons uit de duisternis in het licht overbrengt, 
onwillekeurig vermoeden, dat Clemens een dier religieuse 
naturen, een dier onrustige harten geweest is, die in de eerste 
eeuw na Christus naar zekerheid zochten. 

Hij vond ze in Christus, Die niet alleen als Logos den 
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Vader der wereld bij de schepping als orgaan gediend had, 
doch ook van den aanvang af Zijn licht in ‘s werelds duisternis 
uitwierp en ten slotte als mensch op aarde verscheen. Onder 
den invloed van tal van factoren als studie der Schrift, Christe- 
lijke prediking en persoonlijken omgang zullen zijn voorstel- 
lingen zich op tal van punten belangrijk hebben gewijzigd, 
doch de Platonisch-Stoïsche achtergrond bleef.” 

Dat de auteur niet, zoo als nog al eens geschiedt, door 
voorliefde voor zijn „held'’ bevooroordeeld is, maar objectief 
nuchter hem beschouwt en beschrijft, blijkt wel uit zijn ver- 
klaring, bl. 240 en 241: „Groote waarde voor de kennis van 
het Christendom van het na-apost. tijdvak zou ik hem buiten- 
dien niet durven toekennen, omdat er geen spoor van bewijs 
is, dat zijn godsd. en zedel. denkbeelden buiten Rome gedeeld 
werden. Wel voor het tegendeel. Het leerbegrip van Ignatius’ 
brieven, die een tiental jaren later opgesteld werden, ademt 
een gansch anderen geest. 

Zelfs voor de kennis van het Christendom in Rome tegen 
het einde der eerste eeuw mag men I Clem. slechts met de 
noodige restrictie gebruiken. 

Met afdoende zekerheid bewijst hij, in verband met II Clem. 
en den Pastor van Hetmod, m. i. alléén, dat het soteriologisch 
Vaderbegrip, dat Rome door Paulus geschriften en zeker 
ook door zijn prediking gebracht werd, aldaar in heidensche 
stroomingen is ondergegaan en ten deele vervangen werd 


door de kosmologische, ten deele ook door de populair- 
Grieksche Vader-idee ,. 


Wij bevelen de bestudeering van deze doorwrochte studie, 
en inzonderheid van de talrijke daarin besproken „termini 
technici” zeer aan. Ook al kan men ’t niet altijd met de 
gegeven opvatting eens zijn, wie eenigszins tot oordeelen 
bevoegd is, zal gaarne Dr. L. danken voor deze kostelijke 
vrucht zijner studie, die tot studie over de na-apostolische 
geschriften opwekt en daarin te waardeeren leiding geeft. 


Drs 


